Navrat k Pekarné.

L. Slezak, R. Cendelin, J. Pokorny.

Nazev naseho piispeévku, a¢ vyzniva ponc¢kud poeticky, pojedndva o
nasich snahach navratit jeskyni do geologicko-speleologické hry, ze které
ponckud vypadla. Vlastni jeskyné je ndm zndma spisSe jako sv&toznama stanice
lovcl sobt, kteti zde sidlili pred 13 ti tisici 1éty. Patrné jeskyni vyuZzivali
sttidave po cela dvé tisicileti.

Magdalénsky lid zjeskyni jizni Casti Moravského krasu migroval za
potravou 1 vzacnymi materidly na vyrobu kamenné industrie. Poziistatky této
kultury se zachovaly ve vrstvach sedimenti, které jsou mocné kolem 4 m a které
nasi archeologicti predchiidcové vykofistili. Nehodlame na tomto misté hodnotit
vysledky jejich praci, vime vSak jedno.

Magdalénci, kteii sidlili v jeskynich Spanélska ¢i Francie, zanechali po
sob¢ stopy nejen v sedimentech jeskyni, ale 1 na jejich sténach. Jeskynni malby
Z Altamiry ¢i1 Lascaux mluvi za vSe. Nalezy rytin i plastika z Pekarny jen
potvrzuji, Ze 1 v této jeskyni piebyvali umélci. Malovali po sténach jeskyné 1
oni?

BohuZzel, v dnes znamé ¢asti jeskyné neni na sténach ani Carka. 4 m
mocné sedimenty piisedaji ke sténdm jeskyné. Pod nimi je ostra hranice, pod
niz, az do hloubky 11 m (skalni dno) lezi polohy S$térkli a piskll. Jejich staii
muze byt diskutabilni, jisté je vSak jedno. Jsou daleko star$i, nez osidleni
Magdalénci, ktefi piisli do jeskyné na stérkovou vyspu.

Zanechme archeologie, a vénujme se nadale otazkdm paleomorfologie
jeskyn¢ a jeji pozice vzhledem ke geomorfologii a hydrografii okoli. Jestlize je
dnes jeskyné znama v podob¢, jak ji naptiklad popisuje Martin Kiiz v r. 1864,
pak od t¢ doby podoba jejiho plidorysu patrné nenaznala podstatnych zmén
(pouze zbytkové deponie po archeologickych vykopech z pozdé¢jsi doby).

M. Kiiz nechal vyhloubit n€kolik reviznich Sachet pro zjisténi celkovych
mocnosti a slozeni sedimentli az na skalni dno jeskyné. Vyslovil pii tom
odvazny nazor o celkovém spadovani dna jeskyné (od zadu ke vchodu). Z toho
odvozoval i svoje paleogenetické piedstavy o vzniku a funkci jeskyné. Ani
pozdé&jsi prace se nezabyvaji konfiguraci jeskyné pred vyplnénim sedimenty.

Speleologické prolongacni prace byly dosud taktéz zaméfeny ke
koncovému zavalu jeskyné a jeho pifekonani. Posledni pokus se chystal udé¢lat
Marek Senkyiik — Poustevnik, ale papirové to nezvladnul a tak byl z Pekarny
vykézan.

V rédmci naSich technologickych studii dané oblasti jsme Pekarnu zahrnuli
do sféry naseho z4jmu jako navazné uzemi na ploch sektoru ,,C* nad Ochozskou
jeskyni. Mapy jsme doplnili o polygon Kamennym Zzlibkem s odbockami na
Horni vchod do Ochozské jeskyné, HynStovu ventarolu, dnes zavalenou
propastku Fox, Cepovu diru a napojili jsme se tak na pevny bod vyneseny
radiomajakem na paté zavalu Pekarny k povrchu.



Tak se podafilo stavajici padorysnou dokumentaci Pekdrny pomérné
piesné posadit do terénu. To ndm umoZznilo provadét telegnosticky prazkum
v orientovanych profilech napfi¢ pribéhu zndmé ¢asti jeskyné a v jejim
piedpokladaném pokra¢ovani smérem k jihu.

Profilovani zacCalo na dvou, radiomajdkem fixovanych bodech,
pienesenych z konce jeskyné na povrch. Postupné byl rozeviran vé&jit profilt a
konstatovano, Ze terénni deprese v prostoru zavalu netvoii jednolity obrazec
reakci, ale s velkou pravdépodobnosti rozd€luje téleso zavalu na zavali nékolik.

Konsolidovana ¢ast se pfimyka ke Kamennému zlibku a navazuje na
morfologicky patrny priilom do jeho svahu. Druhda ¢ast zavalu tvoii zapadni dil
deprese a opira se o homogenni skalni masiv. Z hlediska reakci se jevi jako
labilng;si. Dale reakce vymezuji mezi obéma télesy tizky prostor, ktery navazuje
na rozsifenou reakci, kopirujici pribéh vrstev a klivaze.

OhraniCeni prostoru se jevi jiz jako zcela kompaktni, Toto zjisténi by s
uréitou davkou pravdépodobnosti a Vv kontextu sdfive provadénymi
geofyzikalnimi pracemi (Geofyzika Brno, metodika VDP, SOP, VES) davalo
nadéji na mozné pokracovani jeskyné.

Telegnostické profilovani pokracovalo dale k jihu. Reakce ukazuji na
vychyleni hlavniho sméru do anomalie SSV — JJZ, ktera se obloukovité opét
vraci do ptivodniho sméru S — J.

U lesni cesty, ktera slouZila jako icelova komunikace pro vrtné soupravy
a nasledn¢ jako dopravni trasa pro vytvofeni umélé deponie skryvkového
materialu (kulmské biidlice) k zarovnani Skrapového pole a zalozeni bukové
mladiny (je v plose SPR) jsme nase trasovani prozatim ukon¢ili.

Nase telegnostické profilovéani, aby bylo vzhledem k Pekarn¢ schopné
korelace se znamym pribéhem jeskyné, jsme doplnili fadou pfi¢nych profild.
Postupovali jsme od koncového zavalu k portalu. Zatim, co prvnich 25 m se
telegnosticky obraz shodoval s piidorysem planu jeskyné, dal§i méfeni naznala
odliseni. Vychodni sténa se postupné odklan¢la do maxima 10 m od portalu, a
pak se k nému opét piiblizila, zapadni sténa se odchylila do maxima 25 m ve
vzdalenosti 30 m za portdlem. Vychyleni obrysu vychodni stény lze pfticist
reakci na smér a sklon hrubé lavicovitych vilémovickych vapenci, které smétu;i
SSV — JJZ smérem (pod tklonem 25°) k JJV.

Cely soubor tak upadd ke Kamennému Zlibku. Vrstevni spary jsou
rozvolnéné, misty primarné zkrasovélé. Na jejich poruseni se podili i prib¢h
poruch ve sméru klivaze. Jinak je tomu pii stén¢ zapadni, kde odklon zacina
zhruba v mistech, které Martin K#iz (1902) popisuje jako ,,chobot®, ve kterém se
kdysi musely ztracet vody, ,které ptichazely zepiedu i zezadu jeskyné“ a
odtékaly do neznamého pokraCovani.

Na pidorysné Ki#izoveé map¢ je toto misto patrné z vyklenku. Na mapé K.
Feitla z r. 1925 jiz tento vyklenek zaznamenan neni. Je pravdépodobné, ze byl
zalozen piebytecnou deponii z archeologickych vyzkumt pfti jejich likvidaci.
Neni bez zajimavosti, Ze vtomto mist¢ napfi¢ jeskyni probihd tektonicka
porucha, ktera je pfi¢inou deformace i stény vychodni a byla identifikovana 1 pfi
vyse zminéném geofyzikalnim prizkumu (E v krouzku na planu).



Telegnostickd anomadlie za zépadni sténou jeskyné jde proti sklonu vrstev.
Mohlo by v tomto pfipad€ jit o moznost projevu vzajemné se pirekryvajicich
rozevienych vrstevnich spar ve sledu pod sebou.

Aby bylo mozno upfesnit dosud ziskané informace, zvolili jsme
nasledujici postupy. Provéfeni inkriminovanych ¢asti georadarem a na zaklad¢
vyhodnoceni realizovat jeden az tfi maloprofilové ovétovaci vrty. Georadarové
méfeni probéhlo dne 10. listopadu 2015. (Archeologicky ustav MU v Brné,
Zeman — Vagner).

Me¢teni bylo pouze orientaéni a prokdzalo, ze dosah radaru je do
maximalni hloubky 10 m pro néas nedostate¢ny (nadlozi jeskyné se pohybuje
v mocnosti od 12 do 20 m). Pro dalS§i méfeni bude tfeba ziskat pracovisté
s vykonnéj$i anténou radaru. Piislib piipadnych vrti a jejich zajisténi méme od
geologa Spravy ChKO Moravsky kras — RNDr Antonina Tamy.

Zavér:

Nase pracovni specializovana skupina (SE — 3) jako soudast Ceské
speleologické spolecnosti, Zakladni organizace 6 — 12 v letosni roce 2015
navazala na prace obdobn¢ho charakteru (vysledky publikovany ve Speleoforu
2015) jako v roce minulém.

Prokézali jsme komunikaci mezi Kamennym paleoponorem v hornim dilu
Kamenného zlibku sektorem C (terén nad Ochozskou jeskyni), prokazali
pokracovani jeskyné JezevCéi a feSili prvni etapu jeskyné Pekarny. Jeji
paleokonfiguraci ptfed osidlenim lovcd sobl (pfed 13 tisici 1éty) a to jak ve
smyslu jejiho pribéhu za zapadni sténou, tak moznost jejiho pokraovani za
zévalem.

Text pro anglicky preklad:

Vyzkumné prace v jeskyni Pekarné v jizni ¢asti Moravského krasu jsou
zaméfeny na sledovani paleomorfologie jeskynd. Uroveti bazalnich §térkopiskd
v jeskyni je v hloubce 4 m pod dnes$ni poc¢vou jeskyné. Pomoci telegnostickych
pomticek, georadaru a piipadné dalSi techniky hodld skupina zjistit pivodni
skalni konfiguraci jeskyné. Do budoucna se uvazuje o ovétovacich vrtech.
Veskeré prace smétuji k vyjasnéni paleogenetického postaveni jeskyné a vazbu
na okolni krasové jevy.
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Obrysy jeskyné Pekarny, jak je zaznamenali tFi autofi :

Patrny je rozdil v detailu zapadni stény, v odbocce k moznému
roz8ifeni jeskyné.
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