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Ochozská jeskyně a její okolí – 

Jižní část Moravského krasu. 
III. etapa historie O.J. 

Pokračování historie Ochozské jeskyně a jižní části Moravského 

krasu, vyprávění o příchodu členů Speleologického klubu pro zemi 

Moravskoslezskou v Brně do Ochozské jeskyně a o následném 

vytvoření Hádecké pracovní skupiny. 

Uvádí Josef Pokorný. (publikoval v dubnu 2019) 

 

Zvláštní upozornění ! 

Vážení čtenáři ! 

 Především, abych zachytil kolorit popisované doby, to, jak 

v oněch dobách speleologičtí nadšenci nejen z řad amatérů, ale 

především z řad vědců poznávali kras, jak svoje poznatky a objevy 

publikovali a seznamovali s nimi veřejnost, proto vám v textu, mezi 

exkurzními zprávami přináším jejich práce. Je to přece také kus 

historie poznávání krasu. 

 Nechci tím v žádném případě porušovat jejich autorská práva, 

byly to a stále to jsou jejich poznatky, se kterými především oni chtěli 

seznámit zájemce a veřejnost. Jejich poznatky jsou mnohdy zasuty 

v dávno zapomenutých časopisech a v dnešní uspěchané době i mezi 

zájemci není čas ani chuť tyto zprávy a články vyhledávat. Ale 

mnohdy také v těchto článcích zapadly i zajímavé postřehy 

uváděných autorů a je zapotřebí je čtenářům zpřístupnit. To nijak 

nezmenšuje moji úctu a obdiv k citovaným autorům a k jejich 
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pracovním zásluhám. Oni mnohdy ještě neznali a nevěděli to, co 

známe a víme my dnes. Ale tvořili z toho co měli, věděli a znali. 

Věřím, že čtenář pochopí oprávněnost takového přístupu k dané 

problematice. Nechci porušovat zákon, ale prospět věci. Protože 

uvádím prameny a autory jsem přesvědčen, že formulace zákona na 

ochranu autorských práv takový přístup nezakazuje. Je to jen přínos 

jejich práce a jejich děl k popisované problematice. 

 Proto jsem, ve snaze přiblížit čtenáři co nejvíce onu dobu 

zařadili i jejich písemné práce, aby se s nimi mohl náš čtenář seznámit 

a nemusel je pracně hledat. Oni to byli, kteří žili a bádali v krasu před 

námi. 

 Mají nám pořád co říct ! I když od doby, kdy svoje poznatky 

napsali uplynula nějaká doba, oni byli ve víru událostí, oni to viděli 

svýma očima a oni na to měli svůj názor. Chceme-li se poučit 

z historie, je toto poznání nezbytné ! 

 

 

 

 

 

  V červnu roku 1944 vyšel v časopisu, nazvaném „Časopis turistů“ článek 

Dr Josefa Skutila, nazvaný „Na Říčkách“. Tím chci začít se sbíráním poznatků o 

jižní části Moravského krasu a jeho dominantou – Ochozskou jeskyní v době po 

Druhé světové válce. 
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  V průběhu  Druhé  světové  války převládl v  jeskyních český živel. Ale 

protože  byli  mezi  českými  jeskyňáři  zkušení  a  cílevědomí lidé,  jako  byl 

především Antonín Boček, začalo se, díky jeho iniciativě, mezi mladými, 

neorganizovanými jeskyňáři v krasu mluvit o tom, že po válce založí 

speleologickou organizaci. Bylo zapotřebí vytvořit organizaci, která by zájemce o 

speleologii cílevědomě a smysluplně vedla, aby nedocházelo k tříštění zájmů. 

 Pokud jde o Ochozskou jeskyni, pronikli do ní někdy v r. 1942 (v době, kdy 

už se němečtí jeskyňáři přestali v jeskyních Moravského krasu vyskytovat) tři 

čeští speleologové. Byl to Přemysl Ryšavý a jeho přátelé,  Stanislav Plch a Jiří 

Pernes. Ti dva byli původně horolezci, kteří Ryšavého učili lézt. Do zamčené 

Ochozské jeskyně vnikli „Bauerovou chodbičkou“, tedy místem, které bylo sice 

profesorem Bauerem označeno jako objevitelský vchod, ale skutečný 

objevitelský vchod dle popisu J. Hornische z r.1830 vypadal úplně jinak. To 

popisuji v předchozí části historie Ochozské jeskyně.                        

 Postupně jeskyni celou prolezli až se dostali na konec Labyrintu, kde našli 

zamčená dvířka. Na těch dvířkách byla připevněna schránka, ve které byl – pro 

případ nouze – od těch dvířek klíč. Ten klíč si ponechali a od té doby vstupovali 

do Ochozské jeskyně horním vchodem.                                                                            .                          

 V r. 1944 zaměřili a zmapovali celou Ochozskou jeskyni. Dóm mezi 

Medvědím trativodem a praménkovým stalaktitem „Plíce“ je v této mapě nazván 

„Nalaškův dóm“. Když jsem se zeptal Ryšavého, kdo to byl Nalaška, nevěděl. 

Tvrdil, že to tam napsali jeho kamarádi, Plch s Pernesem. Ti už byli v té době 

mrtví, takže, kdo byl Nalaška se už nejspíš nedovíme. Stejně tak je záhadný popis 

názvu chodby, kterou dnes nazýváme „Chodba u Kužele“. V Ryšavého  mapě je 

zakreslena jako Jílova chodba. (Nikoliv „jílová“ !?!). Tento název mi také Ryšavý 

nedokázal vysvětlit. Kdo byl Jíl či Jíla, po kterém chodbu pojmenovali ? Situaci 

vyřešila až vzniklá „Hádecká pracovní skupina“, která tuto chodbu nazvala 

„Chodba U Kužele“. Podrobnější popis Chodby U Kužele najdete ve třetí práci 

tematického okruhu č. 3 v této ročence. 

 

 

 Když skončila válka, měli lidé jiné věci starosti, než práci v jeskyních. 

Odstraňovaly se škody, vzniklé válkou, obnovovala se infrastruktura sídlišť a život 

se vracel k normálu. Společnost se musela nejprve stabilizovat, potrestat zrádce 

a kolaboranty a roztřídit odboj. Ti kteří odboj skutečně vedli to v drtivé většině 

považovali za občanskou povinnost a nemluvili o tom. Jiní se své i nevelké pomoci 
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odboji snažili využít ve svůj prospěch. Někdy docházelo k obviňování nevinných. 

Tento chaos trval několik měsíců. Jakmile ale se společnost konsolidovala, začal 

zase vzrůstat zájem o koníčky a mimopracovní aktivity.                                                   .                                                                                   

 V lidské společnosti vždycky vznikají seskupení lidí se společnými zájmy. 

V těchto seskupeních najdeme lidi, kteří kladou na prvé místo zájem takového 

celku a pak teprve zájmy svoje. Ale také se tam najde dost těch, kteří kladou 

zájmy svoje nad zájmy celku. Podle toho, jaké zájmy zvítězí jde dotyčná skupina 

k vzestupu, nebo upadá a rozpadá se. A tak tomu bylo i v poválečných časech. 

 Nejsem ani vědec, ani historik, ani pamětník toho, co bylo za „První 

republiky“ V r. 1939 mi bylo 6 let a začal jsem chodit do školy. Nevím přesně, jak 

fungovali čeští jeskyňáři, kteří před válkou byli určitě nějak organizováni. 

Němečtí jeskyňáři vegetovali pod organizací VDT. (Verrein Deutsche Turisten). 

Lze předpokládat, že obdobně čeští horolezci a jeskyňáři vegetovali pod 

hlavičkou KČT (Klub českých turistů). Podrobnosti nevím. Ale vím, že v červenci 

roku 1945 se jaksi „ledy hnuly“!  

1.) Dopis Jos. Jalového, vedoucího jesk. sekce Blansko A. Bočkovi 
14.07.1945. 

      Úvodem dopisu J. Jalový uvádí, že byl prof.Zapletalem (patrně zástupcem Zemského muzea) 

vyzván zajistit schůzku všech zájemců o bádací práce v MK. Na této schůzce by měly být 

jednak projednány otázky personální, dále pak rozdělení Moravského krasu na úseky, které 

budou přiděleny pracovním skupinám a další organizační záležitosti, potřebné pro 

koordinaci akcí v krasu. J. Jalový píše, že se jako vedoucí blanenské pracovní skupiny ujímá 

iniciativy a svolává požadovanou schůzku na středu 18.07. 1945 v 19,00hod do Blanska. 

2.) Zpráva o zvolení „Jeskynní rady“ 18.07.1945. 
      Tato schůze se následně uskutečnila v Brně. Jako předseda Jeskynní rady byl zvolen J. 

Jalový, místopředseda A. Boček, jednatel O. Ondroušek, dále 4 členové a 6 náhradníků.  

(Jmenný seznam viz Zpráva).  

3.) Dopis J. Jalového, předsedy Jeskynní rady Moravských jeskynních 
badatelů Ant. Bočkovi, místopředsedovi téhož. 19.07.1945.Jde zřejmě o 

kopii dopisu, rozeslaného vedoucím pracovních skupin. J.Jalový děkuje všem za účast na 
schůzi a žádá všechny pracovní skupiny o vypracování bádacích plánů a jejich předání A. 
Bočkovi do 23.7. |Plány potřebuje přiložit k připravovanému Memorandu (soubor 
stanovisek) které je nutno zaslat Zemskému Národnímu výboru.  

 
 Na základě těch tří uvedených informací se domnívám, že pan stavitel 
Jalový je osoba, která před válkou vedla v Moravském krasu organizaci KČT, 
zastřešující práci horolezců a jeskyňářů v Moravském krasu. Jenže, přesné 
informace o předválečné činnosti nemám. Pamětníci už vymřeli, tak se musím 
spokojit s tím co je a vycházet z informací, které mám. 
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 Jalového iniciativa a jeho dítě - „Jeskynní rada“ byla zřejmě do jisté míry 
„čárou přes rozpočet“ Antonína Bočka, který v tichosti připravoval vlastní 
„dítě“, Speleoklub. Zatím budou ti dva spolupracovat, ale už od začátku začínají 
taktizovat. Na tahu je Boček.                                                                                                                                                         
 Jsou známy názorové rozpory (od r. 1912 ?!!) mezi Antonínem Bočkem a 
profesorem Absolonem. To je další úskalí a další „fronta“ nastávajícího boje o 
Moravský kras.                                                                                                                                      
 A to se ještě neví, že únorové události „zamíchají karty“ této bojové hry 
tak, že z toho budou mít aktéři pěkně zamotanou hlavu. 
 
 Boček to má v hlavě dobře „sesumírované“. Jeho klub povedou vědci, 
zatím co členy tohoto klubu budou prostí, řadoví jeskyňáři, kteří budou v krasu 
pracovat a zkoumat jej podle rad a pokynů vědeckého vedení.                                    
 Vážení čtenáři, chápete sílu, cílevědomost a smysluplnost takové 
organizace ? Realizovat něco takového znamená vést hrdinský boj s lstivostí a 
zákeřností protivníků. To už není zájmová činnost, to už je politika, potažmo boj 
o moc, neboli boj o ovládnutí „hracího pole“, což vychází na stejno. Já mohu 
realizátora Bočka jen obdivovat. 
 

1.) Dne 7.11.1945 se konala ustavující schůze – Valná 
hromada SKB. Zatím nebyl nalezen žádný písemný do-
klad z této Valné hromady.                             
(Edice SE – 3, ročenka č. 8/2016, Tématický okruh č. 6 – Historie Moravské speleologie, 
část 2. Rok 1945,  viz pol. 69.a 70.).  
 

  Skutečností je, že se ve výše uvedeném datu na základě předběž-
ných jednání a předběžného schválení stanov tehdejších úřadů státní 
správy sešlo 25 zájemců o amatérskou speleologii a založili spolek, kte-
rý nazvali Český speleologický klub pro zemi Moravskoslezskou v Brně. 
Od založení klubu (dále jen SKB) se členská základna rychle rozšiřovala.  

  
2.) Dopis Českého speleologického klubu pro zemi Moravsko-Slezskou              

v Brně na ředitelství SNB    8.11.1945. Ve smyslu § 12 zákona ze dne 15. 

listopadu 1867 číslo 34 o právu spolčovacím a Vládního nařízení ze dne 3.03.1939 č. 97 Sb. 
oznamujeme, že na Valné schůzi Speleologického klubu v Brně byli zvoleni do správního 
výboru ve smyslu § 11 odstavce c.) stanov : Předsedou Antonín Boček, ředitelský rada, 
Brno, U nové brány 14. Do výboru byli zvoleni a v ustavující schůzi tohoto sdružení byli 
pověřeni následujícími funkcemi :  místopředsedou : Jaromír Sedláček, úředník Hasičské 
pojišťovny, Brno, Nádražní ul.  

         jednatelem Oto Ondroušek, traťmistr ČSD, Brno, U dětské nemocnice 7                       

         pokladníkem Leopold Okleštěk, úředník Zbrojovky, Brno-Židenice, Buzkova 24      
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         zapisovatelem Zdeněk Čermák, úředník Zbrojovky, Brno, Svitavské nábřeží 51       

         hospodářem  Jiří Pernes, soukromý zaměstnanec, Brno Husovice, Tišnovská 152     

         technickým referentem Boris Kyněra, studující techniky, Brno, V táboře 9       

         kartografickým referentem Antonín Hlava, studující medicíny, Líšeň, Podhorní 55   

         exkurzním referentem Přemysl Ryšavý, studující techniky, Brno Maškova 6    

         Náhradníky byli zvoleni :                                                                           

         Jan Balák, poštovní zaměstnanec, Blansko, Hybešova ul. 

                                                                           * 

       Smyslem této práce není popis historie „Speleologického 

klubu pro zemi Moravskoslezskou v Brně“ ani jeho 

následovníka – „Speleologického klubu Brno“.                                 

To jsem se snažil zčásti popsat už v osmé ročence Edice SE – 3,. která 

vyšla v r. 2016, v tématickém okruhu č. 6, nazvaném „Historie moravské 

speleologie“, v pokračování této práce v deváté ročence Edice SE – 3 z roku 

2017, kde pokračovala v tématickém okruhu č. 4, opět pod názvem „Historie 

moravské speleologie“. Protože dělám moc věcí najednou, musel jsem něco vy-

nechat, nakonec to byla historie. Předal jsem to jinému a zatím pro zpracování 

historie moravské speleologie nejsou zájemci. Je to moc práce a žádný zisk.  

 Dovolte mi, abych se zase vrátil k historii Ochozské jeskyně a k souvislosti  

této historie s historií jižní části Moravského krasu. Po válce tam postupně, jak 

šel vývoj, vznikla „Hádecká pracovní skupina“ vedená Speleologickým klubem 

pro zemi Moravskoslezskou v Brně. Proč, jak a z čeho vznikla – to jsem se vám 

snažil přiblížit v předchozích řádcích.                                                                                     

 V archivu Speleologického klubu jsou kromě různých historických 

dokumentů uloženy také Exkurzní zprávy jednotlivých pracovních skupin. 

V další části této práce budu prezentovat jednotlivé exkurzní zprávy Hádecké 

pracovní skupiny. Tak se nejlépe dozvíte, co se v Ochozské jeskyni a v jižní části 

Moravského krasu v průběhu času dělo. Vyhrazuji si jednak právo komentovat 

některé události, jednak exkurzní zprávy doplňovat vložením informačních 

materiálů, které jsem získal svým bádáním mimo archiv.     

 Na závěr tohoto mého úvodu bych si ještě dovolil publikovat zde popis 

počátků poválečné historie Ochozské jeskyně a jejího přilehlého okolí, tj. jižní 

části Moravského krasu, který mi k tomu napsal Ladislav Slezák. Jeho i když 
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stručný ale výstižný popis historie, tak jak ji prožíval, zabírá rozsáhlé období. 

Proto budu jeho vzpomínky vkládat do textu tak, aby osvětlovaly dobu, ve které 

se udály a odliším je tučnou kursivou. 

L. Slezák : Doplněk k historii výzkumů v Ochozské jeskyni, část 1.  

Období po ukončení Druhé světové války : 

 Koncem dubna a začátkem května 1945, po přechodu frontových 

událostí opustili civilisté různé úkryty včetně Ochozské jeskyně, která byla 

volně přístupná. Podle dochovaných stop byli lidé ukryti v úseku Velkých 

dómů, až po Smuteční vrbu.                                                                                           .                    

 Skončilo období, kdy Ochozskou jeskyni ovládali členové VDT, kteří se 

rozprchli neznámo kam. (V této době bylo L. Slezákovi 11 let a žil v Řečkovicích. 

To co popisuje, jsou vzpomínky ochozských a jiných pamětníků – poznámka J. 

Pokorného). Zachovaly se po nich pouze fragmenty jejich archivu, které 

vlastnili chataři a někteří občané Ochoze. Pověst o záhadné bedně, zanechané 

v Ochozské jeskyni nebyla nikdy doložena. (Viz vysvětlení v článku, nazvaném 

„Povídání o záhadné bedně, údajně s archivem VDT, která se údajně po válce 

našla v Ochozské jeskyni“ která vyšla v 6. ročence Edice SE – 3 / 2014, 

v tématickém okruhu č. 5 „Střípky z Moravského krasu“ autorů L. Slezáka, J. 

Pokorného a M. Golece – možno najít v Knihovně ČSS na Internetu – pozn. J. 

P.).                                                                                                                                                       

 Členové nově založeného „Speleologického klubu“ se okamžitě chopili 

ochrany jeskyně a zajistili její uzamčení. Skupina speleologů, vedená 

Přemyslem Ryšavým se pustila do bádání v jeskyni, zvláště do partií trativodů 

vlevo za vchodem a v r. 1948 pronikla do propástek, vedoucích směrem k 

severu. Práce se zastavily u skalní úžiny s ozvěnou, která napovídala slibnému 

pokračování. Objev byl publikován, ale k překonání úžiny už nikdy nedošlo. 

 Speleologická skupina byla složena z nadšenců z okolí, i z Ochoze, 

Hostěnic a Jezer. Postupem doby se zapojovali i chataři z Brna.  

 

Původní, úřady schválený název v r. 1945 založeného speleoklubu zněl : 

„Český speleologický klub                                                             

pro zemi Moravsko-Slezskou v Brně“. 

V toku času, a také z technických důvodů byl tento název později změněn na  
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„Speleologický klub Brno“  

 
 
 
 
 
 
 
 

Rok 1945 
 
Exkurzní zprávy. 
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 Níže uvádím doprovodný článek, který vyšel v r. 1945 v „Časopisu turistů“ 
a jehož autorem je krasový badatel těch dob MUDr. Rudolf Prix.   
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 Abych se nechlubil „cizím peřím“ – tento článek nebyl věnován mně, ale 
mám jej z něčí pozůstalosti. 
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Speleologický klub Brno 
Ochozská pracovní skupina. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rok 1946 
 
Exkurzní zprávy. 
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Speleologický klub Brno 
Ochozská pracovní skupina. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rok 1947 
 
Exkurzní zprávy. 
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 Před časem, v průběhu rekonstrukce objektu Kaprálův mlýn, byl v průběhu 
stavebních prací nalezen (někde zapadlý ?) svazek dokumentace, který ve své 
době patřil členu Speleologického klubu (a členem Hádecké pracovní skupiny) 
Karlu Medkovi. Tato dokumentace zachycuje období od října 1947 do prosince 
1949. V té době to byla pracovní skupina, kterou vedl student Přemysl Ryšavý.                                                                                                                                                  
 Tato dokumentace byla jedním z členů kolektivu SE -3 zpracována a již 
publikována ve čtvrté ročence Edice SE – 3, v Tématickém okruhu č. 3, nazvaném 
„Šli před námi“, jako druhá práce tohoto tematického okruhu. Tam vyšla jako 
ucelený materiál. Považuji za smysluplné vkládat nejen některé poznatky z této 
dokumentace mezi oskenované Exkurzní zprávy Ryšavého pracovní skupiny, ale 
také vkládat do textu ty články a vědecké poznatky o jižní části Moravského 
krasu, které byly v oné době publikovány. Důvod ? Potřebujeme činnost Hádecké 
pracovní skupiny co nejlépe pochopit a osvětlit. Níže uvádíme nejprve 
předmluvu ke zpracované dokumentaci v Edici SE – 3 č. 4/2012. 
                                                                  * 
 
     Archiválie ( – písemnosti mající dokumentární hodnotu) obsažené v tomto souboru nám byly 

předány dne 19. června 2011 na Kaprálově mlýně panem Michalem Medkem k případnému 

zpracování. Jde patrně o část pozůstalosti jeho příbuzného (snad otce – nutno zjistit a objasnit). 

(Nikdy nebyli příbuzní, jde o náhodnou shodu jmen. Michal Medek je ředitelem 

Výcvikového střediska šetrného vztahu k přírodě Kaprálův Mlýn. Majitelem 

Kaprálova mlýna je instituce JUNÁK – český Skaut). 

     O Karlu Medkovi víme jen to, že byl členem „Speleologického klubu pro zemi Moravskoslezskou 

v Brně“ (už v roce 1947, možná ještě dřív), pracoval v jižní části Moravského krasu a některé svoje 

poznatky publikoval v krátkých zprávách v tehdejším časopisu „Československý kras“.                                           

 Protože jde o unikátní informace z počátků tehdejších výzkumů, rozhodli jsme se pro 

zveřejnění alespoň těch částí nálezcem zapůjčených materiálů, které mohou svými praktickými 

zkušenostmi promlouvat k dnešku.                                                                                                                  

 Tyto archiválie, zčásti psané rukou, (obyčejnou tužkou, perem a inkoustem s případným  

vkládáním a doplňováním dalších poznámek ), zčásti strojopisné, byly pro potřeby dalšího studia 

oskenovány a na obrazovce počítače zvětšeny na 200% původní velikosti pro snadnější přečtení 

textu.                                                                                                                                                                                    

 Vzhledem k rozličné vydatnosti zachovalého zobrazení textu byly některé stránky 

skenovány vícekrát v různém stupni síly zobrazení písma, abychom zajistili jejich čitelnost při 

předpokladu dalšího studia těchto archiválií.                                                                                                                

 Poté byly takto prostudované písemnosti přepsány znovu do počítače, chaotická směs      

dokumentů byla seřazena chronologicky, do podoby, ve které vám tyto dokumenty níže                                             

předkládáme. Smyslem chronologického seřazení dokumentů bylo získání přehledu o tom, jak 

výzkumy tehdejší pracovní skupiny speleologů na Říčkách probíhaly, jak postupně získávali tito 

amatérští jeskyňáři praktické zkušenosti a rozvíjeli svoje poznatky. Domníváme se, že tyto poznatky 

byly později zapomenuty, zasuty pod nánosem času a poznatků jiných pracovních kolektivů, 

nicméně jsme přesvědčeni, že tyto poznatky mají stále co říci k poznatkům dneška. Proto vám je 

předkládáme.   
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     Medkovy záznamy exkurzních zpráv jsou uspořádány v několika celcích – dokumentech, které 

jsem označil signaturou A 1 až A 10. Aby se daly tyto exkurzní zprávy v Medkových zápisech snadno 

dohledat, je u popisu každé exkurze uvedena signatura dokumentu, strana, na které se popis 

dotyčné exkurze nachází a u rozsáhlejších dokumentů i příslušný odstavec. 

     Medkovy záznamy jsem se snažil opsat otrocky, tak jak je to napsáno v originále. Především 

proto, abych neporušil případnou smysluplnost vyjádřeného názoru. Nicméně jsem si dovolil 

některé pravopisné úpravy, neboť pravopis za posledních 60 let došel jistých změn (– například 

výraz sifon, dříve syfon a pod.). Pokud je v textu napsáno „Novákův sifon“, odmítám výtku, že jsem 

tam nenapsal „Nouackhův sifon“. A podobně.   

     Při chronologickém seřazení chaoticky sebraných záznamů lze cílevědomě sledovat a poznávat 

postupy, za kterých odkrývali zúčastnění speleologové ve své době tajemství krasového podzemí. A 

v neposlední řadě třeba také žasnout, nad tím, na co oni přišli a co někdy zase upadlo v zapomnění. 

                            

     A tak pojďte s námi do minulosti a zúčastněte se s námi dávných objevů a poznatků.  

                                        Zdař Bůh ! Jak říkáme my, jeskyňáři a ostatní podzemní rýpalové ! 

                                                                                                                                     J. Pokorný 
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Exkurze dne 3. října 1947                                                                                  A 1 / 1 - 2 

Účastníci : Medek Karel, Medek Zdeněk, Lejsek (Milan  či Vlastimil ?) 

     Prozkoumána Nová Ochozská jeskyně za účelem informace. Proniknuto Novákovým sifonem až do 

chodby, ve které obvykle stála voda. Poněvadž velkým suchem se i tato voda ztratila, pronikli jsme 

vodním korytem, které se místy rozšiřovalo a zvyšovalo a končilo prostorem se dvěma komíny ve 

stropě. V této prostoře jsme pronikli úžinou v levém rohu vedle skály podobné špičatému balvanu 

sifonem do velmi bahnité jeskyňky, která ústila do vody. Pro defekt karbidky jsme se musely vrátit ! 

Dodatek : Byli jsme přesvědčeni, že jsme pronikli v nezmapovaná místa. Byl to nejspíš omyl, a 

nezamapované začne až komíny ve stropě poslední prostory. Omyl to byl ! Sem pronikli Ryšavý a 

Višinka, (listopad 1949) před nimi skauti – (listopad 1948) ??? 
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Hlášení ze dne 27. prosince 1947                                                                       A 1 / 1 – 3 

Účastníci : Cigánek, Lejsek, Medek. 

 

     Vyzvednuty klíče od jeskyně u hajného Chlumského z hájené u Ochoze. Prozkoumány a 

zamapovány dvě díry v ústí Ochozské jeskyně (Trativod 1 a Bočkův), z nichž jedna se po několika 

metrech ztrácela a končila ve vodorovné štěrbině, částečně zasypané štěrkem a nánosem. Druhá díra 

se po několika desítkách metrů rozšířila pod úhlem 45° spadající chodbu,  na jejímž konci jsme, po 
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částečném odstranění nánosu, zjistili větší prostoru. Pro vodu, která přetékala místem, ve kterém 

jsme leželi, jsme práci museli přerušit. Je naděje, že po úplném odstranění nánosu se nám podaří 

proniknout do této chodby. 

Dodatek : Měření Pekárny spadá asi do této doby. První chodba je trativod směrem k závrtu, druhá 

chodba je později objevený trativod k Netopýrce. 

(Poznámka J.P. : Přesná mapka „Trativodu vlevo za vchodem“, jejímž autorem je Dr. Himmel byla 

otištěna ve Speleu č. 15 /1994 na str. 41. a 42.).  

 

 

 

 

 

 

 Tento článek Antonína Bočka vyšel v prvním ročníku časopisu 

„Československý kras“ v r. 1948. 

 

 Níže uvádíme článek MUDr Rudolfa Prixe, nazvaný  „Badatelské vyhlídky 

v jižní části Moravského krasu“, který vyšel 19.01.1947 ve Svobodných novinách 

a článek téhož obsahu následně vyšel ve 2. čísle Časopisu turistů (roč. 49/1947). 
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Speleologický klub Brno 
Hádecká pracovní skupina. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rok 1948 
 
Exkurzní zprávy. 
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Zpráva bez data :                                                                                             A 1 / 2 – 4 a 5 

Účastníci : Nejprve Medek sám, později Cigánek a Medek. 

     Kopání v trativodu. Sám. 

     Kopeme v trativodu ze soboty do neděle v noci. Strašně nás klame silná ozvěna. Myslili jsme, že 

jsme u lávky v Hadici a zatím … ?  

 

 

 

 

Exkurze dne 1. února 1948                                                                                  A 1 / 2 – 6 

Účastníci : Řezanina, Cigánek, Lejsek, Medek K., Medek Z. 

 

     (Výjezd autobusem 8,00, doraz 9,15 hod.) V Ochozské jeskyni zvýšený vodní stav. Voda se valila 

z hlavního vchodu ve výši asi 15 cm od dolního zámku s vtékala do Říčky. Vnikli jsme s Lejskem do 

jeskyně tajným vchodem. Voda stála asi ½ m pod „oknem“. V jeskyňce (boční), kde jsme chtěli 

prokopat nános prýštil pramen ze štěrbiny a tvořil malou tůňku, která bránila přístupu ke štěrbině a 

proto nemohlo být pokračováno v prokopávání. 

     Po překročení Říčky jsme zjistili stav vody v Netopýrce. Voda stoupla o ½ m nad hladinu vodopádu. 

Dále jsme prozkoumali Málčinu díru vedle Švédova stolu s Cigánkem. Byla také prozkoumána díra na 

stráni mezi Ochozskou a Pekárnou. (Lejsek, Řezanina). 

Dodatek : Zjistili jsme, že v Netopýrce asi nebude zadní východ. V Pekárně také ne, pouze  

                 balvanitý komín. 

Díra na stráni – viz úvaha dole. 

 

                                                                      - 4 - 

Exkurze dne 1. února 1948 (Ochozská jeskyně) :                                             A 5 / 1 - 2 

Účastníci : Medek Z., Lejsek, Cigánek, Řezanina. 

     Ve všech jeskyních zvýšený vodní stav. Z Ochozské jeskyně se valí voda ve výši spodního zámku. 

V prokopávání díry z minulé exkurze není možné pro vodu pokračovat. Za účelem informace jsme 

prohlédli jeskyni Liščí díru. 

Dne 4. února nám byly dány od pana Radimírského dvě karbidky jako na půjčku. 

 

(Úvaha J.P. : Díra mezi Ochozskou a Pekárnou, to může být jen Adlerova nebo Křížova jeskyně. 

Jezevčí v té době ještě nebyla prokopána, a  průzkum Cepovy díry v Kamenném žlíbku nebo jeskyně 

Hadí či Užovčí – Natterloch –  je nepravděpodobný).   
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Exkurze ve dnech 28. a 29. února 1948 :                                                           A 5 / 1 – 1      

Účastníci : Medek, Cigánek 

     Prokopána úzká chodba skoro úplně zanesená nánosem z prvního jarního tání. (Ve dnech okolo 1. 

února). Chodba je sifonovitého tvaru a bývá za zvýšeného vodního stavu zaplavována pramenem 

ústícím u prvního zúžení chodby. 

     Stav vody je proti 1. únoru 1948 značně snížen. V „Hadici“ jsou pouze kaluže vody. 

Kopie exkurzních zápisů z 1. února a z 28. – 29. února jsem na návrh pana předsedy spolku odevzdal 

dne 10.března panu Oklešťkovi, který zpracovává výroční zprávu. 
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Exkurze dne 21. března 1948                                                                             A 5 / 1 – 3 

Účastníci : Medek, Lejsek. 

     Účelem exkurze bylo zjištění vodních stavů. V Ochozské tekla voda menším proudem do dolního 

trativodu, a to do 1. chodby nalevo. V Hádeckém potoku (V Říčce – pozn. J.P.) byl normální vodní 

stav. Ale tentokrát jsem trhl rekord na kole. Za 45 minut jsem byl v Ochozské a za 45 minut zase zpět.       
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Exkurze ve dnech 27, 28 a 29. března 1948.                            A 1 / 2 – 7, 8, 9.  A 1 / 2 – 10. 

Účastníci : Řezanina, Cigánek, Lejsek, Medek                                                           A 6 / 1                                                                             

                  (Jiný zápis : 27.3. – K.M. /Karel Medek ?/ 28.3. M.L. + C.J. /  Milan Lejsek + Jan    

                   Cigánek ?/ 29.3. – M. L. + M.K. + C.J. + L.Ř. /  Milan Lejsek + Karel Medek +    

                   Jan Cigánek + Ladislav Řezanina ?/)  

  

     Byli nalezeny dva zápisy této exkurze, které byly téměř shodné. Všechny takto získané poznatky 

jsem pro tento účel – tj. výzkum historických poznatků – upravil do jednoho zápisu exkurze :   

 

     Znovu prokopána již jednou otevřená sifonovitá chodba, znovu zanesená pramenem u její paty. 

Proniknuto do další chodby, která je vytvořena v puklině mezi dvěma vrstvami tmavého vápence a je 

pravděpodobně trativodem a pokračováním pramene u Ochozské jeskyně. Strop chodby se asi po 20 

m. snižuje natolik, že není možné bez předchozího prokopání proniknout dále. Strop chodby je pokryt 

závojovitými krápníky. V práci se pokračuje. Jedná se o sifon. Tmavý vápenec. 

Dodatek : Pronikli jsme do chodby trativodu směrem k Netopýrce ? Díra asi 4 dm2 před záhybem, 

kaluže vody, bílé záclony nad námi. Poněvadž dále se chodba snižuje, bude se muset dále prokopat. 

To jsou okamžité dojmy. 

Dodatek 2. : Řezanina a Lejsek prokopali trativod (nebo lépe – trativod směřující k Netopýrce), takže 

se dostali až k místu, kde se chodba rozděluje ve dvě a spadají obě kolmo dolů. Lejsek urazil rožek a 

do prvního se dostal. Do druhého komínu jsme lezli tentokrát a zjistili jsme, že zahýbá v pravém úhlu.  

Dodatek 3. : Pan Knap virguluje Říčky. Podzemní trativod dle něho je tedy k Netopýrce, což jsme 

nevěděli. (Značil-li jsem ho již předem jako trativod směřující k Netopýrce, je to pouze proto, že toto 

hlášení píšu dodatečně). Z jeho měření nejlépe poučí mapy, které byly podle toho zhotoveny.  

Kopie zápisu odevzdána panu Bočkovi. 

 

(Úvaha J.P. : Už asi ve dvou či třech exkurzních zprávách se její autor zmiňuje o jakémsi  prameni či 

vodě, která do trativodu přitéká odněkud z boku. Protože dnes víme, že trativod nějak komunikuje 

s nějakou větší vodosvodnou sběrnicí, je možné, že za vyšších vodních stavů, kdy se tato sběrnice 

zcela zaplní se pak protlačuje voda nějakou malou puklinou a vytváří záhadný popisovaný pramen 

? Jde o vody, vytékající za vysokých vodních stavů chodbou Zkamenělé řeky ?). 

Poznámka v pozůstalosti K. a Z. Medků. : Dne 31. března 1948 to dal Přemysl Ryšavý do novin. Vyšlo 

to v denících Čin a Rovnost.  

 

Titulek : Nové objevy v Ochozské jeskyni.    

Text :     Při poslední exkurzi Speleologického klubu objevili jeho členové Cigánek, Lejsek, Medek a 

Řezanina dosud marně hledaný odtokový trativod podzemního toku Hostěnického potoka v Ochozské 

jeskyni. Objevený trativod má další pokračování asi pod povrchovým tokem Hádeckého potoka 

(Říčky) a Ochozského potoka. Bližší detailní výzkum bude proveden v nejbližší době. Pro studium 

hydrografie této oblasti je nový objev značně důležitý.  
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Exkurze ze dne 11. dubna 1948                                                                                   A 7 / 1 

Účastníci : Řezanina, Lejsek.  

     Byl zjištěn stav vody. V Hadici menší kaluže. V Nové Ochozské tekla voda malým pramenem. 

Odpoledne jsme počali otvírat závrtek u hlavního vchodu do Ochozské jeskyně. Po metrové hloubce 

jsme přicházeli na jíl a na velké omleté balvany. V Hádeckém potoku normální vodní stav.  

 

 

 
 
 
 
 
Exkurze ze dne 18. dubna 1948                                                                                   A 7 / 1 

Účastníci : Cigánek, Lejsek, Řezanina. 

 

     Vyměřování s Přemyslem Ryšavým v okolí Ochozské jeskyně. 
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Exkurze dne 25. dubna 1948                                                                                    A 7 / 1 

Účastníci : Lejsek, Řezanina, Cigánek 

     Stav vody : V Hádeckém potoce normální. V Nové Ochozské menší proud vody. Začali jsme 

prokopávat sifon, na který jsme 29. března narazili. Poté jsme informačně šli do Staré Ochozské 

jeskyně ( do Labyrintu ? ). Jelikož jsme neměli lano, tak jsme se daleko nedostali. 
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Exkurze dne 28 – 29. srpna 1948                                                         A 1 / 3 – 10, 11, 12, 13.  

Účastníci : Medek, Lejsek a spol.  (?) 

     Měření cesty v Hádeckém údolí za účelem zjištění polohy spodních pramenů a propadání 

Hádeckého potoka (Říčky). (Dle Knapa) Stav a místa, kde se nalézají byl zjištěn virgulářem a 

okolíkován  členy klubu. Byly vyměřeny souřadnice podzemních pramenů a též chodeb vzhledem 

k výškovému bodu u vchodu do Ochozské jeskyně. Povrchová práce pokračuje. 

       

Číslo obrázku nahoře : img 375                          číslo obrázku dole : img 376 
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Číslo obrázku nahoře : img 377. (Jde o číslování oskenovaných archivních dokladů Medkovy 

pozůstalosti. Uloženo ve složce „Obrázky“, podsložka „Archivní materiály“ v počítači J.P.). 

  

Text přísluší k náčrtům výše.  
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Dodatek 1 : Chystání kolíků pro Knapa, který bude opět měřit. Zhotovení žebřů. 

Dodatek 2 : Měření Knapa, při kterém jsem nebyl. Běhání okolo chaty v Hostěnicích. (?) 

                    Kácení stromků na žebře. 

Dodatek 3 : Proniknutí napříč Ochozskou jeskyní. Před tím jsme zjišťovali stav v Nové  

                    Ochozské jeskyni. Voda byla již těsně za Novackovým sifonem, takže jsem se  

                    s Milanem vrátili. Dál jsme se vydali přes Starou Ochozskou až k železným  

                    dvířkám, spolu s Lejskem a Řezaninou. 

(Lze předpokládat, že se – v té době – jedná o dvířka Horního vchodu do O.J., do Labyrintu). 

 

Poznámka J.P. : Jde zřejmě o záznamy dalších exkurzí, které v rukopise nejsou datovány. Není mi 

jasné, zda jde o akce před exkurzí ve dnech 28. a 29. srpna 1948 či po ní.  

 

Poznámka Medka : Až sem jsem sbíral stará a neúplná hlášení a používal paměti k doplnění a 

sestavení jejich tzv. přehledu. Další hlášení jsou podle originálů. 
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___________________________________________________________________________ 

Vložka : Opis dopisu p. Knapa p. ředitelskému radovi Bočkovi ze dne 30.9.1948. 

                (Výňatek ze souboru „Knapovy práce s virgulí“). 

                                                                                                                   Drysice, 30.9.1948  

                                               Průběh měření v Ochozské jeskyni :  

 

     Vydali jsme se nejdříve Kamenným žlíbkem k Hostěnicím. Měření jsme započali u Propadání, kde 

se trocha vody, přitékající od Hostěnic ztrácí v ponoru třemi směry. (předpokládám, že jde o 

„Propadání 1.“ na kótě 371 m – pozn. J.P.). Směr vody směřuje od Propadání ne k Ochozské jeskyni, 

ale ještě na náhorní rovině, daleko před Kamenným žlíbkem uhýbá na mýtinu a směřuje přes údolí 

k protější stráni. Dále jsme tok nesledovali a šli jsme po suchých dutinách, které rovněž uhýbaly 

směrem k údolí od Kamenného žlíbku. 

     Pak jsme šli po nouzovém vchodu či východu z Ochozské jeskyně (nové ?), který je ve stráni, kde je 

elektrické vedení, má malá dvířka a je v něm velký průvan. (O dalším postupu Vám jistě pan Okleštěk 

referoval). 

     Chci jen upozornit na problém vody u Ochozské jeskyně a před ní. Před jeskyní jsem zachytil 

pramen, tekoucí od jeskyně kolem závrtku (těsně), a směřující k vyschlému potoku. Moc vody 

neobsahoval. Z toho je ale vidět, že je tam voda, i když na povrchu před jeskyní není ! Že je umístěn 

ve spodu a voda do něj přitéká stále. 

     V sobotu jsem tam byl s panem Ryšavým, měřil jsem jen vodu po cestě kolem Ochozské, směr 

propadání Hádeckého tak jako minule. Došli jsme k tak zvaným „Svatým schodům“, tam, kde bylo 

minule ve stráni jezírko. (???) V těch místech křižuje podzemní potok vody cestu ! Podtéká suché 

řečiště , a já si už nedovedu vzpomenout, zda jsem tok sledoval dále, ale vím, že se lomí a sleduje 

kousek řečiště. (Následuje obr. č. 1). Bylo by zajímavé zjistit, zda je v Hádeckém propadání voda a ve 

kterém místě se ztrácí úplně. 

     Rovněž při povrchovém měření jsem došel poblíž místa, které nás minule dovedlo k Hádeckému 

propadání. Je možné, že se potok propadá již dříve (nepozorovaně), anebo obě dvě podzemní cesty 

vedou souběžně ke známému propadlišti. 

     A nyní zase k sobotnímu měření : Voda tekoucí od Svatých schodů podtéká v záhybu před 

Ochozskou řečiště a přidržuje se stále těsně úpatí až k mostu, kde se dělí na tři prameny. (Škrtnuto : 

před výtokem se obrací ještě více do pohoří). U mostu naproti Kamenného žlíbku přitéká nám již 

známý pramen, který jsme minule sledovali. Situace : Tento pramen se může v podzemí s druhým 

spojovat, zdá se, že tam mají vody málo místa. Také tento se přidržuje úpatí, až před výtokem se lomí 

více do pohoří. 

     Bylo sucho, pěkně se měřilo. 
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Exkurze ve dnech 30. až 31. října a 1. listopadu 1948                                           A 1 / 4 - 14   

Účastníci : Lejsek, Cikánek, Medek. 

 

     Další prokopávání trativodu, směřujícího s největší pravděpodobností k Netopýrce. Tento trativod 

pokračuje dále a po několika zákrutech se propadá do země v podobě dvou komínů, vzdálených od 

sebe cca 3 – 5 m. V jednom z nich se pokračuje v prokopávání, ačkoliv jsou obtíže s prokopáváním 

materiálu. Chodba vede totiž kolmo do země, lomí se v pravém úhlu, načež pokračuje vodorovně a 

spojuje se dle náznaků s prvním z obou komínů.  

     Práce je zdržována hromaděním páry a vznikáním mlhy, ale hlavně nedostatkem jedno- metrových 

žebřů, které dosud chybí. Objevil se nový, menší pobočný trativod přímo vedle starého. Viz mapa č. 

…… (?) 

     Stav vody – přes venkovní deště je velmi nízký, sifon „Noční“, který jsme chtěli vystřelit je úplně 

suchý. V jeskyních snížený vodní stav, ačkoliv do Hostěnického propadání se valí voda Q = 10 l. / sec. 

Říčka je vyschlá, ač prší. V Netopýrce u vodopádu protéká stále určité množství vody. (?) 

Zjištění : Měření Přemysla Ryšavého se liší dle  p. Knapa o 10 m.  

Dodatek : Krápníkové záclony nad hlavami rostou. Chodba L (Chodba pravého úhlu) se dále 

rozdvojuje : rovně a doprava.    

 

     Úvaha J.P. : Rychlost růstu krápníků je dána (podle mého) nasyceností skapové vody sintrem 

(vápencem), množstvím (a v závislosti na množství rychlostí) protékající nasycené vody, případně 

teplotou vzduchu v jeskyni ( odpar). Zkamenělou řekou teče (podle mého) voda silně nasycená 

sintrem. Proč ? Kde, z čeho a odkud se tak sytí ? Jestliže aktéři výzkumů v exkurzním zápisu uvádí, 
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že krápníkové záclony v trativodu viditelně rostou, pak voda, vytékající na tyto záclony musí být 

také silně nasycená. Není to stejná voda, jaká teče za vysokých vodních stavů Zkamenělou řekou 

??? (Vycházím-li z Himmelova nákresu podélného řezu Trativodu vlevo za vchodem,- Speleo č. 15 

/1994 pak, má-li Himmel pravdu,  budou zde uváděné krápníkové záclony někde na kótě kolem 337 

m).  

 
 
 
 

 
 
Exkurze dne 14. listopadu 1948 :                                                                           A 1 / 4 – 15 

Účastníci : Lejsek, Medek. 

 

     Měření Hádecké cesty od Ochozské jeskyně až ke křižovatce u Kamenného žlíbku. Stav vody 

v dříve prázdném korytě Hádeckého potoka (Říčky) stoupl. (Q = ½ z Hostěnického propadání z 31. 

října 1948) 

Dodatek : Pršelo již asi 14 dní, vždy střídavě mračna a déšť. 
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Exkurze dne 21. listopadu 1948 :                                                                           A 1 / 4 – 16    

Účastníci : Cigánek, Řezanina, Medek. 

 

     Zaznamenána propadání vod od Ochozské jeskyně k výtoku. Měření cesty.   

Školní brigáda v Býčí skále ve dnech 18. – 19. prosince 1948. (Kusá poznámka v textu u exkurze dne 

21. listopadu 1948).  
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 Patrně jde o úklid v chatě u Hostěnického propadání. Tato chata v oné 
době patřila Junákům, kteří se speleology a chatu jim poskytovali k přenocování 
a uložení výstroje. 



 

61 
 

 

Zjištěné průvany jsou možná odpovědí na rychlou tvorbu krápníkové výzdoby na stropech. 
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V případě uvedeného prokopání chodby – jde patrně o chodbu z Trativodu vlevo za vchodem. 

Exkurze dne 31. prosince 1948 až 1. ledna 1949.                                                 A 1 

/ 5 – 17 

Účastníci : Lejsek, Medek.                                                                 

     Žebříky odneseny až do „Síně komínů“ v Nové Ochozské jeskyni. Poslední síň zaplněna vodou (od 

skluzavky počínaje) až ke stropu. U konce Nové bahnitá kaluž, jinak sucho po celém sále. V propadání 

u chaty voda zamrzlá a poměrně malý průtok. (Venku je sníh a mrzne). Pro vodu jsme se nedostali 

dál. Budeme se zajímat o komíny v Nové !! Viz mapa ! 

     Úvaha J.P. : Čemu říkají ti kluci „Síň komínů“ ? Není to prostor, kterému Dr. Himmel říká „Zadní 

kaple“ a který leží za Křížovým (polo)sifonem ? Který je v mapě Ryšavého označen slovem 

„Monack“ ? Nebo je to Sifonová chodba ? 

  

 Níže ještě uvádíme odbornou práci Dr. Miloslava Pokorného, člena SKB, 

nazvanou „Zpráva o geologických poměrech jižní části Moravského krasu 
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v prostoru Hády – Mokrá“, která vyšla v „Časopise Zemského muzea v Brně“, 

roč. 32/1948. 
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Speleologický klub Brno 
Hádecká pracovní skupina. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rok 1949 
 
Exkurzní zprávy. 
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 Nový rok 1949 začínáme prvním zápisem Exkurzní zprávy z „Medkovy 
pozůstalosti“. Vysvětlení, co je to Medkova pozůstalost najdete v této práci  na 
začátku roku 1947, na stránkách 15 – 16. 
 
 
Exkurze dne 1. ledna 1949 (jiný zápis) :                                                                A 9 / 1 – 1 

Účastníci : M.L. + M.K. ( Milan Lejsek + Medek Karel – ?). 

 

     Záznamy z exkurze podnikané jsou velmi úspěšné, a to tím, že se podařilo překročit Křížův sifon, ve 

kterém stála voda, což nebylo příjemné. Při tom to sifon nebyl, další voda zjištěna až asi po 20 m, kde 

tvořila další sifon, který se nedal přejít.   (tj. Nouwackhův sifon, pozn. J.P.). 

 

 

 
Exkurze dne 16. ledna 1949                                                                                     A 9 / 1 – 2 

Účastníci neuvedeni. (M. U. ???) 

 

      Zjišťuje se první povodeň tohoto roku, která pronikla až ven, do Říčky. Při tomto do B trativodu – 

též. 

 
Exkurze dne 1. února 1949                                                                                      A 9 / 1 – 3 

Účastníci neuvedeni : ( M.U. ???) 

      

     Navazují na první, ale domnívám se, že je to druhá povodeň tohoto roku, která pronikla až ven do 

Říčky. Její známky jsou až za „sloupkem“ u můstku.   
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Exkurze dne 6. února 1949. (odpolední - Mokersko) :                                            A 1 / 5 - 18  

Účastníci : Hanák, Medek.  

 

     Okružní cesta přes Mokrou, Horákov a Líšeň. Výpad : 13,00 hod., dopad o 5 hod. více. Zjištění 

stavu vody :    

1.) Říčka klesá mírně (10 l. /sec.). 
2.) Mlýnské údolí (2 l. /sec.) směřující k Mokerské hájence – slabší prameny – jeden stálý a četné 

menší (zamrzlé i nezamrzlé). 
3.) Trnitý výmol (2 l. /sec.), stav vody stálý. 
4.) Výtok „Ve výmolu“ (3 l. /sec.), stav vody stálý. 
5.) Boční žleb (1 l. /sec.), zamrzlá voda. 
6.) Mokerský pramen (3 l. /sec.), stav vody stálý, rovný stavu v propadání Hostěnickém. 
7.) Říčka zamrzlá, voda pod silným ledem tekla. 
                                   Pod zápisem se nachází průvodní obrázek : 
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Vedle výše uvedeného obrázku se nachází i tato tabulka. 
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Exkurze dne 6. února 1949 – jiný zápis :                                                            A 9 / 1 – 4 

Účastníci : M. Lejsek, K. Medek. 

     Provádí se větší informativní exkurze v okolí Horákova, Mokré a Hostěnic. Následkem toho tvoříme 

novou teorii. A to, že větší část Hostěnického potoka se propadá. (Patrně myšleno v okolí Hostěnic, 

ještě před propadáním ?) Tvoří tím menší, neznatelná propadání, která vyvěrají v okolí Mokré jako 

výtoky (studánky). Potvrzuje to též spousta závrtů mezi Hostěnicemi a Mokrou. I měření na toto 

úplně stvrzuje.  

(Pozn. J. P. : Zajímalo by mne – pokud se to dá zjistit – zda původní prameny v okolí Mokré, které 

sledovali členové Speleologického klubu ještě existují. Domnívám se, že akce meliorace 

Hostěnického potoka, kromě toho, že splavila do podzemních prostorů pod propadáním všechnu při 

melioracích uvolněnou zeminu a další kaly,( které od té doby permanentně Propadáním HP 1 a HP 2 

do podzemí splavuje) přerušila všechny ztraty Hostěnického potoka, nebo alespoň jejich většinu. 

Nebýt toho, tak jsme dnes (možná) dokázali najít nejen „Motalovo pole“,  Smetištní závrt, ale i 

další ztraty). 
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Trativod, o kterém se v této Exkurzní zprávě hovoří je „Trativod vlevo za vchodem“. 

 

 

(Pracovní místo v trativodu u sloupu – jde s největší pravděpodobností o tzv. „Líšeňský trativod“ na 

zlomu Puklinové chodby a odbočce k místu „U Tiary“. Prof. Musil vyprávěl, že tam 3x vykopal 

kameny a náplavu až do hloubky 5 m (!!!) a vždycky to povodňové vody zanesly splaveným 

materiálem). 
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Z následujícího zápisu EZ 12 z 13.03.1949 vyplývá, že Boček dal příkaz 

k zazdění Bauerovy chodbičky. Není to původní vstupní objekt. Za vstupní 

objekt ji považuje prof. Bauer v r. 1881 ve své publikaci „Ochozská jeskyně“. 

Proto Bauerova chodbička. Pak už to jen každý opisoval, jak je v tomto kraji 

zvykem.                                                                                                                                             

Nemůže to být původní vstupní objekt, protože to neodpovídá popisu J. 

Hornische, který O. J. navštívil v létě roku 1830. Popis vyšel v „Moravii“ 

v prosinci 1838.  (Viz J. Pokorný : „Kde byl původní objevitelský vchod do 

Ochozské jeskyně“ – in ročenka „Speleoforum“ č. 16 / 1997, str. 55 – 57).  

 

 

 

1881 ze dne 13. března 1949 :                                                                           A 9 / 1 – 5 

Účastníci : M. L. (Milan Lejsek ?)   

     Říčka v dosti tekoucím stavu, četné propadání mizí, jen markantní lze vidět. Křížův sifon je 

naplněn, (oproti poslednímu stavu pomalu klesá). Do Hostěnického propadání „K vrbám“              

voda teče svým poměrovým množstvím. 
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Popisovaný trativod  je „Líšeňský trativod“. 

 

 

Toto je zajímavý a neznámý čerpací pokus ! 

Exkurze dne 27. března 1949 :                                                                              A 1 / 7 – 19 

Účastníci. Homola, Medek. (Brigáda SČM). 

     Při odčerpávání vody v sifonu v prvním trativodu byla voda vylévána do tzv. „Bočkova trativodu“ 

u vchodu. Voda byla odčerpávána od 11,00 do 14,00 hod. Okolojdoucí lidé upozorňovali na kalnou 

vodu, vytékající ze zamřížovaného výtoku Říčky. (Pokus není zaručen). 

 

Tento článek vyšel v deníku „Práce“ dne 31.03.1948 a jeho autorem je s největší pravděpodobností 

Antonín Boček. 
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Exkurze dne 10. dubna 1949 – průzkum na Mokersku.                                    A 1 / 6 – 20 

Účastníci : Lejsek, Medek.                                                                                      A 9 / 1 – 6  

 Postup v katastru mokerském a hostěnickém. Prováděno detailní měření vod. Zmínka též o 

tekoucím Hostěnickém potoce, který se posléze propadá „K vrbám“.                                                                 

 Voda k pramenu v Trnitém údolí teče v nezmenšeném stavu (relativně, vzhledem k exkurzi na 

Mokersko dne 6. února t.r.). Voda z Hlavního mokerského pramene, vytékající na náměstí v Mokré 

z roury o průměru asi 30 cm je pouze asi o šestinu slabší. V lomě Mokerském nebyly sice zjištěny 

jeskyně, ale po obou stranách od vjezdu do lomu jsou průrvy. 

     Levá průrva je prasklina, (lom) táhnoucí se asi 10 m hluboko a končící balvany. Nese stopy 

rozšiřování vrtačkou. Pravý otvor, který je přímo naproti levého je zbytek jeskyně, klesající asi pod 

úhlem 45° dolů, se zasypanými okraji shora padající hlínou. Balvany na stropě hrozí spadnutím.   

     Jeskyně je odkryta asi do hloubky 5 m. Pramen v lomu není. Údolí, táhnoucí se směrem přibližně 

asi východním je bez vody. Ale v jeho asi třech čtvrtinách docházíme k stružce slabého ručeje vody, 

jdeme-li však dále, přijdeme proti proudu k trubce s pramenem značně přitékajícím.  Jdeme-li dále 

proti toku, táhnoucímu se podél okraje lesa, přijdeme k pramenu, který prosakuje na více místech 

hlínou. 

     V Hostěnickém  propadání, vzhledem k poslednímu stavu vod při nedávné návštěvě nezměněn. 

 

Exkurze ve dnech 17. a 18. dubna 1949 v Ochozské jeskyni :                        A 1 / 6 – 21 

Účastníci :   neuvedeno. 

     Úkolem této exkurze bylo pokračování v prokopávání trativodu č. 1. (Patrně trativod „Vlevo za 

vchodem“ – pozn. J.P.). V Prvním sifonu stojící voda odčerpána. Járkem zajištěno proti dalšímu 

stavení vody v tomto trativodu. ( ???) Voda odtéká levým bočním trativodem (v mapce označen *) a 

je slyšet její dopadání na nějakou hladinu. U Druhého sifonu opět voda. Po jejím odčerpání konečně 

na pracovišti. Po delší době zdolán úsek, lomící se v pravém úhlu. Chodba pokračuje dalším, velmi 

obtížným zúžením. V této chodbě jsme postoupili o 3 metry. Následuje obrázek – náčrt situace. 
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Popisy v obrázku : (shora dolů) : Komín,  trativod,  Sifon 2.,  Sifon 1.,  trativod jímž odtékající voda 

padá do vody,  Bočkův trativod,  chodba „Hadice“,  mříž. 

Text vedle obrázku : Komín v trativodu O. 1. končí po 7 m. zalitím vápencovou masou, ačkoliv jde 

z něj a v místech komínu silný průvan. 

(Poznámka J.P. Náčrt situace, pokud má jít o „Trativod vlevo za vchodem“ je poněkud zmršen. 

Trativod leží asi 30°od osy do masivu pokračující chodby Hadice, nesvírá s ní pravý úhel, jak je 

nakresleno na přiloženém plánku. Odbočuje od vchodu (mříže) doleva, tedy k Říčce či k Netopýrce. 

Vůbec nerozumím objektu „Bočkův trativod“. Nikdy jsem o něm neslyšel. Při tom je tento trativod 

zakreslen na půdorysném plánku Dr Himmela ve Speleu č. 15. V zápisu z exkurze dne 27. března se 

praví, že voda, vyčerpaná ze sifonu se vylévala do Bočkova trativodu u vchodu do jeskyně. A kolem  

procházející lidé upozorňovali na to, že z Vývěru 1. teče kalná voda. Viz zápis z exkurze dne 27. 

března 1949.  Že by tam tehdy bylo něco, co je dnes ucpáno sedimenty ??? Že by tam bylo něco, co 

komunikuje s hltačem 8 m před vchodem do jeskyně, ve kterém s jekotem mizely povodňové vody 

za povodně v r. 1879, jak popisuje Martin Kříž blahé paměti ? Že by ???  Vozistós sifon, ze kterého 

odtékající voda padá do vody ??? 

     Co znamená v poznámce vedle obrázku zkratka O.1. Je tam vertikála (komín – viz náčrt) která je 

ve výši 7 m zalita sintrem ?  Co my se všechno o té díře ještě nedozvíme ! Pokud něco takového 

vůbec existovalo, jak to, že takové poznatky byly zapomenuty ???  Než budu pokračovat v textu 

zápisů a hlášení z exkurzí, chtěl bych ještě ze studijních důvodů připomenout, co o tom napsal v r. 

1949 Přemysl Ryšavý do časopisu „Československý kras“. Protože úvodem je obrázek – půdorys 

trativodu – který chci pro čitelnost zvětšit co to půjde, zůstává na této stránce mezera. Ryšavého 

text k tomuto obrázku, převzatý z 2. ročníku časopisu „Československý kras“ najdete pod 

obrázkem.   
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            Na níže uvedeném obrázku není část označená jako „Původní vchod“ 

skutečným původním vchodem. Je to „Bauerova chodbička“. Vysvětlení hledej 

na str. 64 této práce.   

 Vysvětlení problematiky původního vchodu do Ochozské jeskyně najdete 

také na stránkách 7 a 34 předchozí práce tohoto tématického okruhu. (TO – 5 – 

2 – Ochozská jeskyně a trocha historie). 
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Tolik k „Trativodu vlevo za vchodem“. Zápis z Exkurze ve dnech 17. a 18. dubna 1949 dále pokračuje 

: 

     Bylo provedeno barvení shodné s popisem barvení při exkurzi dne 28. března 1949, které je 

popsáno v Časopisu „Československý kras z této doby. (Viz Československý kras, ročník 2/1949, str. 

76, článek s názvem „Příspěvek k řešení hydrografie jižního Moravského krasu“, jehož autorem je 

Karel Medek). Výsledek se po dvou hodinách vůbec neprojevil (u mříže). 

Postup : Do sifonu 1. nalito asi 10 x 10 litrů kalné vody. Voda dopadá do bočního trativodu, ale 

nevytéká tedy na Výtoku Říčky – nebo jí bylo málo. Postup bude opakován. 

                                                                                * 

Vlastní poznatek J.P. :  

 Dne 30. dubna 1998 – přibližně po 50ti letech od Medkem popisované exkurze – rozmíchal 

Dr. Himmel 17 kg kuchyňské soli v 50 l. vody a nalil je do propadání, nacházející se mezi Ochozskou 

jeskyní a Netopýrkou. Nalil to tam ve 23,00 hod. 

     Já jsem od 23,00 hodin seděl u portálu Vývěru 1. s konduktometrem a měřil vodivost protékající 

vody. V té době kolísala vodivost přitékající vody v hodnotách kolem 440 – 445 mikroSiemens /Dále 

jen mS/. 

     Vzdálenost mezi propadáním u Ochozské jeskyně a Vývěrem 1. je cca 900 m. V prvních hodinách 

jsem prováděl měření každých 20 minut. Od tří hodin ráno každých 15 minut a od čtvrté hodiny 

ranní každých 10 minut. Kontaminace solí dospěla do Vývěru 1. cca po 5,5 hod. 

     Krátce po čtvrté se začala naměřená hodnota vodivosti lehce zvedat. V 5,00 hod  dosahovala 455 

mS. Obsah soli ve vodě kulminoval při měření v 6 hod. 10 min, kdy bylo dosaženo naměřeného 
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maxima 490 mS. Od této chvíle naměřené hodnoty zvolna klesaly tak, že cca kolem deváté či krátce 

po deváté již konduktometr vykazoval opět původní hodnoty, jaké byly na začátku měření, 

     Charakter křivky nenasvědčuje tomu, že by kontaminovaná voda protékala velkou zásobárnou 

vody, To by se více zředila a průtok by trval daleko déle. Ve světle tohoto poznatku jsem toho 

názoru že dvě hodiny na zachycení výsledku barvící zkoušky, jak předpokládal Karel Medek, je 

málo.   

P.S. Nevzpomínám si, jestli tohle měření a jeho výsledek Dr. Himmel někdy někde publikoval ! 

 

 

Pokus s kalením vody se opět nepovedl. 

 

 

 

 

 

Exkurze dne 24. dubna 1949                                                                                   A 8 / 1 

Účastníci : Lejsek, Cigánek, Řezanina.                                                                      A 9 / 1 – 7 
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     Při malé účasti členů jsme se pokoušeli navázat na pokus pana Karla Medka a Bedřicha Homoly, 

kteří dokazují, že z tzv. B  trativodu (Pozn. J.P. – že by B trativod byl totožný s výše popisovaným 

trativodem, nazvaným a zakresleným na plánku jako „Bočkův trativod“ ???)  se nachází spojitost 

mezi ním a Výtokem Říčky. Tento pokus dokazují litím zakalené vody do trativodu. Prý se jim objevila 

u výtoku Říčky. 

     Tento pokus jsme opakovali s několika hektolitry zakalené vody, kterou jsme lili do téhož 

trativodu. Po šestihodinovém pozorování u výtoku proudu v Netopýří jeskyni jsme zjistili (jak jsme 

ostatně předpokládali), že toto barvení jest nedostačující. Proto jsme marně pozorovali zakalení u 

výtoku Říčky. 

     Touto exkurzí jsme si znovu ověřili tvrzení pana B. Homoly a K. Medka a zjistili jsme, že jejich 

tvrzení je nesprávné. Navrhujeme proto řádné barvení Jižní části Moravského krasu, které by se mělo 

co nejdříve uskutečnit. 

Poznámka J.P. :  

 Pokud mohu jako amatér a neumětel vyslovit svůj názor, pak podle mého existují před 

Ochozskou jeskyní dvě vodosvodné cesty. Někde mezi „Vývěrem A“ dle Himmela (dříve „Estavela“) 

a Liščí dírou podzemní tok bifurkuje, tj. rozděluje se. Jedna jeho část přechází freatickým torzem 

dávného, možná zčásti zavaleného  jeskynního systému a mezi balvany pode dnem údolí pod pravý 

břeh Hádecké Říčky do prostoru neznámého pokračování Malčiny jeskyně za stěnou Blátivého 

dómu (Slezákův výzkum ve světle jeho telegnostické detekce, doplněné zaměřením obou konců 

Blátivého dómu radiomajákem), podtéká Malčinu jeskyni, Švédův stůl, hypotetickou „Slezákovu 

Zařícenou“, objevuje se na dně Netopýrky a pak snad teče pod Lysou horu a dál k Vývěru I. (Viz 

ročenka „Edice SE – 3 – 2009 na CD, Tématický okruh 2., práce L. Slezáka, nazvaná „Příspěvek 

k hydrografii jižní části Moravského krasu a nabídka speleologicky nadějných lokalit tamtéž“ str. 33 

- 37). Při vyšších vodních stavech vytéká voda v Blátivém dómu a mizí v neznámém pokračování 

níže položeného trativodu. Za velmi vysokých vodních stavů zaplaví celý Blátivý dóm voda do výše 

cca 2 m (odhad). Doporučuji přečíst článek J. Dvořáka, který vyšel v časopisu „Československý 

kras“, ročník 5 /1952, str. 228 – 230, nazvaný „Hydrografie jeskyně Malčiny v Hádeckém údolí“. 

Inundaci Blátivého dómu zachycuje také fotografie, otištěná v práci J. a P. Himmelů „Jeskyně 

v povodí Říčky“, na str. 12.  Vydala ČSS, ZO 6 – 11 „Královopolská“ v r. 2012 vlastním nákladem.  

     Druhá jeho část pokračuje dál pod levým břehem, možná na sebe váže vodu z propadání 

Hádecké Říčky a nějak komunikuje s trativodem „Vlevo za vchodem“ z Ochozské jeskyně. Zde 

předpokládám freatickou zónu, spojenou s tajemstvím legendárního Křížova propadu 8 m před 

vchodem do Ochozské jeskyně za povodně v r. 1879, s tajemstvím Bočkova sifonu, se sifonem 

v trativodu, kde voda padá do vody (viz dále) a v neposlední řadě s Musilovým hypotetickým 

„Líšeňským trativodem“. Kam tyto vody dále tečou, kde a zda a jak se spojují či nespojí, to ví zatím 

jen Bůh, pokud nějaký existuje. Kacířská myšlenka : Co když tato voda teče někam pod Mokrou, či 

je zdrojnicí čerpací stanice u rybníka „Srdíčko“, která zásobuje pitnou vodou Mokrou a další obce. 

(Slezákův artézský pramen z r. 1954 ?) Kdo to ví, odpoví, odpoví mi na otázku této hydrografie ??? 

 

 

  Exkurze dne 24. dubna 1949 – jiný zápis (viz výše) : 

Účastníci : Milan Lejsek  
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     Provádí se nedostatečný pokus, ve kterém se lije do B trativodu zakalená voda, která se měla 

objevit z výtoku. Toto se nestalo. Říčka tekla cca normálním tokem. Taktéž do Hostěnického 

propadání, zase jen k vrbám. 

 

 

 

Exkurze dne 15. května 1949                                                                                   A 9 / 1 – 8 

Účastníci : Milan Lejsek 

     Do Hostěnického propadání žádná voda. (Stála v rybníce, kde se též propadala). Křížův sifon byl 

naplněn (minimálně 17,5 cm) vodou.   (Vozistós – stála v rybníce ?)¨ 
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V prvním odstavci této Exkurzní zprávy se hovoří o Labyrintu Ochozské jeskyně.  

 

Exkurze dne 22. května 1949                                                                                  A 9 / 1 – 9  

Účastnící : D. V. (Dvořák, Valeš, ???)                 

     Po několika prudkých atmosférických srážkách se přívalem vody naplnila obě dosti znatelná 

propadání Hostěnická. Při tom měli jsme štěstí potkat valící se vody v Nové Ochozské, která tekla až 

ven. Přes to, že B trativod značnou část strávil, nestačil na to.    
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Průkop, o kterém se hovoří v první části této Exkurzní zprávy (4m dlouhý) vedl z Malčiny jeskyně 

směrem pod Švédův stůl.                                                                                                                                                       

Ochozská skupina = parta, vedená R. Musilem. V daném případě se jedná o Líšeňský trativod.  

Z Výtoku Říčky vytékala čistá voda – zkalení ve Výtoku Říčky působí Ochozský potok, případně ponory 

pod Pekárnou.  

 

Exkurze dne 29. května 1949 :                                                                                 A 9 / 2 – 1  

Účastníci : Medek, Lejsek. 

     V Říčce tekoucí voda po celém řečišti. Jsou známky po povodni, která se provalila až do Říčky. 

Uvnitř aktivní tok do B trativodu s přicházející rychlostí. 
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Vyjádření pamětníka, Ladislava Slezáka : 

 I když se jméno Jaroslava Dvořáka občas v exkurzních zprávách objevilo, 

prakticky až od poloviny května roku 1949 začíná Jaroslav Dvořák v jižní části 

Moravského krasu intenzivně a cílevědomě pracovat. Soustřeďuje kolem sebe 

mladé nadšence, se kterými začíná nejprve zkoumat Malčinu jeskyni, jeskyni 

Švédův stůl, později Netopýrku a profesní zájem jej přivádí i do Ochozské 

jeskyně. V té době se maturant Dvořák přihlašuje ke studiu geologie na tehdejší 

Universitě Jana Evangelisty Purkyně. Jeho aktivita v jižní části Moravského krasu 

vzrůstá, sestavuje Hádeckou pracovní skupinu a zkoumá v Hádeckém údolí 

problematiku jednotlivých lokalit. 

 Pracovní základnu jim tvoří malý, polorozpadlý dřevník na dvorku 

hospody u Jelínkova mlýna. Sloužil jako skládka uhlí a dřeva na vytápění 

hospody. Ve zbylém prostoru měla pracovní skupina sklad pracovního nářadí a 

na hřebících, zatlučených do stěny visely jeskynní oděvy a lano. 

 Tato převlékárna jim sloužila až do roku 1952. 
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Exkurze ze dne 2. června 1949 :                                                                              A 9 / 2 - 2 

Účastníci : M.U. (Medek, Urbánek ??) 

     Pozůstatky po dřívějším tokovém propadání u „Sloupu“ a v Dómech žádné. 

(U „Sloupu“ = Líšeňský trativod). 
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Propast o které se v Exkurzní zprávě hovoří je propast „Pětadvacítka“ v Labyrintu Ochozské 

jeskyně. 

 

 

Exkurze ze dne 12. června 1949 :                                                                            A 9 / 2 – 3 Účastníci : M. 

L. (Medek, Lejsek) 

     Částečně naplněné sifony v Nové Ochozské. Křížův sifon naplněn (minimálně 12,5 cm), rovněž do 

propadání Hostěnického netekla žádná voda. Říčka tekoucí až 400 m před most (křižovatka HO / 

LHM) kde se propadá. (???) 
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Zdá se, že do jeskyně byl instalován svod nějaké přípojky, snad elektrické. Podle kusého popisu byla 

tato přípojka vedena z Kamenného žlíbku Labyrintem. Nicméně, vzhledem k tomu, že pamětníci 

nežijí, nevíme co to bylo za akci a jaký měla účel či smysl. 

 

 

Exkurze ze dne 19. června 1949  :                                                                            A 9 / 2 – 4 

Účastníci : D. V. 

     Do Hostěnického propadání žádná voda. Jen v Říčce částečný tok. Křížův sifon – voda klesající. 
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Exkurze ze dne 26. června 1949 :                                                                            A 9 / 2 – 5 

Účastníci : M. L. (Medek, Lejsek)          

     Tekoucí voda v Říčce, jakož částečnou intenzitou. Do Hostěnického propadání tekla jen k vrbám. 

Křížův sifon (min. 10,9 vodou). 
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V obou případech jde o akce v Malčině jeskyni. 
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Exkurze ze dne 10. července 1949                                                                       A 9 / 2 – 6 

Účastníci : D.V. 

     V Říčce se podařilo reaktivovat celý tok do Hádeckého propadání (zabetonování). Křížův sifon 

zaplněný vodou, nebylo lze překročit.    
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Pár poznámek zpracovatele : 

Pracovní místo v „Trativodu u sloupu“ dnešní „Líšeňský trativod“ v r. 

1949 zkoumal tehdejší student Rudolf Musil, dnes dvaadevadesátiletý a stále 

velmi čilý a aktivní pan profesor, uznávaný odborník v geologii a archeologii 

„ozdobený“ tituly RNDr a DrSc, který ještě žije. Dovolte mi, abych současný věk 

pana profesora konfrontoval s během času. Jestliže je mu v současnosti 92 let, 

(plus – mínus), pak se narodil někdy v r. 1927, v r. 1949 mu bylo 22 let, a od té 

doby do dneška uplynulo celých 70 let ! Uvidíme, kolik si z toho bude pan 

profesor pamatovat, až za ním s tímto tématem přijdu.            

Ale vraťme se teď zpět do chodby Hadice v Ochozské jeskyni.  „Líšeňským 

trativodem“ je tento objekt nazýván snad proto, že pan profesor pochází 

z Líšně. Pojďme si o tomto, z hlediska jeskynní morfologie velmi zajímavém 

místě chvíli vyprávět.  
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 Abyste měli, moji milí čtenáři představu o tom, co všechno bylo panem 

profesorem tehdy vykonáno. Toto místo se nachází ve vstupní chodbě Hadici. 

Část Hadice tvoří cca 60 m dlouhá puklina, ukloněná od svislice přibližně v úhlu 

33 stupňů. Viz obrázek níže). Pracovně jsme ji nazývali Puklinová chodba.  

Tento obrázek dokumentuje úklon stěny Puklinové chodby. 

Jdeme-li Hadicí dovnitř jeskyně, na konci se Puklinová chodba lomí 

v pravém úhlu do chodbičky, vybrázděné vodami. Co je zde pozoruhodné, je to,                                                                                                                             

že zatím co dno puklinové chodby tvoří v současnosti štěrk a větší kameny, 

slepené splavovanými kaly, chodbička odbočující z Puklinové chodby v pravém 
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úhlu k „Tiaře“ má skalní dno ! Toto skalní dno (pokud se pamatuji) trvá až před 

chodbu mezi „Zkamenělým srdcem“ a „Gotickým portálem“ (či branou), 

vstupním to objektem do Předsíně Velkých dómů.                                                                                                             

Z dávných, do tohoto textu vložených exkurzních zpráv p. prof. R. Musila 

se dovídáme, že při sondáži v „Líšeňském trativodu“ dosáhli hloubky cca 6 m. 

Stěna „Puklinové chodby“ se (pod úrovní současného dna) ukláněla v úhlu cca 

45 stupňů, (tedy se směrem dolů ještě více rozšiřovala), aby přibližně v hloubce 

4 m začala přecházet do svislice. V exkurzní zprávě ze dne 6. července píše R. 

Musil: „ Odtokový trativod byl po minulých prudkých lijavcích opět zaplaven a 

zčásti zanesen. Náplava byla vybrána a bylo dosaženo hloubky kolem 6 m.“ 

(to už potřetí – pozn. J.P.) a zápis pokračuje slovy : „Zdá se, jako by trativod 

přestal kolmo klesat a rozděloval se ve dvě chodby.“ Toto je poslední exkurzní 

zpráva, psaná R. Musilem a týkající se Líšeňského trativodu. Další exkurzní 

zprávy jsou již jen od pracovní skupiny Jaroslava Dvořáka.  

Dále z těchto exkurzních zpráv vyplývá, že materiál, vytěžený z prostoru 

pukliny byl nahrazen dalším, povodněmi sem splaveným štěrkovým materiálem 

a kameny. Zaplnění vykopané a vybrané pukliny se odehrálo třikrát v průběhu 

cca 6ti měsíců ! Aby zabránili zanášení sondy splavovaným štěrkem při 

povodních, vybudovali aktéři v „Předsíni Velkých dómů“, před tzv. „Gotickým 

portálem“ (viz bod č. 11 na výše přiloženém plánku) několikrát hrázku, 

vytvořenou z kamenů spojovaných jílem a situovanou tak, aby odrážela 

případné povodňové vody do trativodu vpravo od Gotické brány (vpravo od 

směru vodního toku). 

Z toho, co teď víme lze dedukovat, že se puklina, která je genesí 

„Puklinové chodby“ nejprve poněkud rozšiřuje a poté klesá do hlubin. Je 

vyplněna vodami splaveným štěrkem a kameny, a možná v hloubce za 

odbočkou někam pokračuje. ( ??? ).  Co když je tato puklina hlubinným 

vodosvodným kanálem, odvádějícím vody neznámo kam ? Na můj dotaz, zda 

nebyla provedena barvící zkouška, řekl pan profesor, že ne. Pak se na chvíli 

zamyslel a řekl, bylo by zajímavé, kde by to vyteklo. Pak vyslovil názor, že by to 

vyteklo nejspíš ve Vývěru Říčky.    

Svoje dotazy na pana profesora jsem konzultoval s L. Slezákem, který mi 

cílevědomě poradil, na co se ptát. Na můj dotaz, zda byly štěrky a kameny 

znovu splaveny do trativodu z Velkých dómů, nebo je tam přinesly hlubinné 

povodňové vody z hloubi skal pod Hadicí řekl pan profesor, že je přesvědčen, že 
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do trativodu splavené materiály přinesla voda z Velkých dómů. Že by to bylo 

hlubinnými vodami ze skal pan profesor vylučuje.  

Zřejmě proto, že ani po 6 m dosažené hloubky nebylo nalezeno skalní 

dno, byl tam stále jen štěrk, byly na této lokalitě výzkumné práce zastaveny. 
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  Každá  pracovní skupina, která přijde do jeskyně, aby se v ní orientovala, 

opatří jednotlivá místa či krápníkové útvary svým (pracovním) názvem. Přichází 

jiná skupina a nazývá tato místa zase jinak. Někdy název přežije léta, jindy zmizí 

v zapomnění, protože byl nahrazen jiným. (Vhodnějším ?)  

 Tak například, objevitel Nové Ochozské chodby, V.J. Procházka nazval 

jeden z nádherných krápníkových útvarů této chodby „Zvon“. Němečtí jeskyňáři 

mu říkali „Weintraube“, což se později přeložilo do češtiny jako „Hrozen“ a 

tento název přežil do dneška. V Ryšavého mapě z r. 1944 je chodbička, vedoucí 

z „Křížovy vyhlídky“ do masivu v Křížově dómu nazvána „Jílova chodba“ Na můj 

dotaz, po kom to bylo pojmenováno Ryšavý nevěděl a řekl že to tam vepsali 

jeho kamarádi, Plch a Pernes. Dvořákova pracovní skupina tuto chodbu nazvala 

„Chodba U Kužele“ a tak se jí říká dodnes. Šikmý, úzký komín ve spodní části 

Labyrintu nazvali Himmelovci „Pochva“. Pan profesor Musil jednou řekl : „My 

jsme tomu místu říkali Špunt“. A tak bych mohl pokračovat a vzpomínat, jak se 

názvy měnily.                                                                                   

Exkurze ze dne 14. srpna 1949 :                                                                         A 9 / 2 – 7  

Účastníci : D. V. 

     Tekoucí voda v Říčce jakož částečnou intenzitou. Do Hostěnického propadání tekla voda jen 

k vrbám. Křížův sifon (minimálně 10,5 až 05 cm vodou).  
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Exkurzní zpráva R. Musila ze 14. srpna 1949 je poslední exkurzní zprávou o práci 

v Líšeňském trativodu. 

 

Exkurze ze dne 28. srpna 1949 :                                                                         A 9 / 2 – 8 

Účastníci : M.L. (Medek, Lejsek ???) 

     Netekoucí voda v Říčce. Křížův sifon – voda (minimálně 15,5 cm) Hostěnické propadání tekoucí. 

 

Někdy v roce 2008 byl L. Slezákem a R. Cendelínem telegnosticky detekován za Blátivým dómem Mal-

činy jeskyně „Severní dóm“. (Viz Edice SE – 3, ročenka 1/2009, tématický okruh č.2, část 1., str. 35). 
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Exkurze ze dne 11. září 1949                                                                               A 9 / 2 – 9 

Účastníci : M. L. ( Medek, Lejsek ???)    

     Nepatrný tok v korytě Říčky, která se ztrácela ve štěrku na různých místech před Malčinou jeskyní. 

Voda v Křížově sifonu (minimálně 12,5 cm). Bylo prokopáno koryto, které snížilo hladinu o další litry.  
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Exkurze ze dne 16. října 1949                                                                             A 9 / 2 – 10  

Účastníci : M.K. (Medek Karel ?) 

     Prováděna detailní měření v okolí Říček – a to vodní. V Říčce voda jen za druhým propadáním, kde 

zanikala. Křížův sifon vyschl (do vlhkého jílu, popř. štěrku). 

 

Exkurze dne 16. října 1949 (Jiný zápis) :                                                           A 1 /  8 – 1  

Účastníci : 8 členů spojené Hádecko – Ochozské skupiny.  

     Prokopání další části trativodu č. 1, a to odbočka, kde urážel Milan roh. Stav vody velmi nízký. 

Odstranění sifonu č. 2 – viz předešlý náčrt. Měření vody dle vzorce. h = 4cm (měření přepadu u 

Výtoku). Říčka neteče.  

Obrázek k tomuto zápisu – viz níže : 
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Exkurze ze dnů 23. a 30. října 1949                                                                   A 9 / 2 - 11   

Účastníci : MK + DV ( Medek Karel + ? –  registrovaný člen Speleoklubu který by měl monogram D.V. 

či V.D. nebyl v databázi členů z té doby nalezen). 

     Podařilo se, následkem nekladoucích se překážek, jako voda v sifonech dosáhnout vůbec 

nejdelšího možného proniknutí do Nové Ochozské od r. 1945, kde se našly stopy  (???) („DVvHuN“) 

12. 1932 (jde patrně o podpisy v komoře nad hladinou vody třetího sifonu. Co však znamenají velká 

i malá písmena v uvozovkách a závorkách – viz výše, to opravdu ne-vím), což se nepodařilo ani 

v roce 1947, kdy k tomu byly poměrně příznivé atmosférické vlivy. Zároveň se tyto prostory zanesly 

na mapu. 

 

 

 

Výsledky měření přepadem dne 23 října 1949                                                    A 4 / 1         
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Exkurze ze dnů 29 a 30. října 1949 (jiný zápis).                                                  A 2 / 2 – 1  

Účastníci : Hádecko – Ochozská skupina (jmenovitě ?) – Výpis z textu : 

                  Cigánek, Řezanina a spol. (?), Medek, Dvořák a Honzíček, Lejsek 

Provedené práce :  

     Změřena : cesta od Výtoku Říčky ke křižovatce. (Cigánek, Řezanina a spol.). Cesta chata – Stará 

Ochozská, dvířka. (Medek). Potok (Medek). Výtok Říčky – Hádecké propadání (Medek). Změřen stav 

vody. 

     Proniknuto do Nové Ochozské jeskyně (Dvořák, Honzíček) pronikli přes levý sifon v nejzazší Nové – 

změřeno od sifonu prokopaného Lejskem až k větvi směrem do balvanů. 

Situace (vodní) :     

     Výtok Říčky teče jako před týdnem, ačkoliv v týdnu jemně pršelo. Hádecké propadání se zdá slabší, 

než bylo 23. října, ale zaručeně je slabší, snad o ½ než Výtok. V celém korytě Říčky není voda. 

Ochozské propadání je přetékáno asi o 10 m. V Nové stav vody úplně minimální. Sifon ze 3. října 1947 

(úplně první zápis tohoto přepisu exkurzí) je nižší (voda v něm) asi o 30 – 50 cm. Dvořák sám pronikl 

(v plavkách) do prostory trativodu, jenž po několika metrech směřoval pod úhlem 45° do vody do 

dalšího sifonu, jehož strop je cca 10 m nad vodou.  

 

Dle L. Slezáka jde o průnik do Sifonové chodby Nové Ochozské. 
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     Při dalším měření jsem se dostal s Řezaninou do chodby končící zásypem a do další chodby pod 

„balvánkem“. Komíny napravo jsou dva větší a jeden menší. (V této době voda do Hostěnického 

propadání netekla, protože jsme ji zastavili v rybníku, ale pod zastavením teklo asi 0,25 l /sec.). 

 

 

(Připadá mi to jako průnik ze Sifonové chodby až do 3. sifonu. Pro ilustraci této představy zařazuji 

Himmelovy nákresy / vyšly ve Speleu č. 44 – 2006 na str. 55 /  doplněné zde poznámkami 

Pokorného ). Nejnižšího místa ve 3. sifonu bylo pracovní skupinou Dr. Himmela dosaženo 

17.2.1990. Tak zvaná „Kapsa dobré naděje“ končí neprůleznou puklinou. 

 

L. Slezák potvrzuje, že to tehdy byl průnik až ke 3. sifonu ! 
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Na stropu komory nad Třetím sifonem jsou podpisy německých jeskyňářů, kteří sem dorazili první : 

4.12. 1932 – Zlamal, Metzker, Reindel a 22. 1. 1933 Böhm a Metzker.   

 

 



 

115 
 

 

Pokračování Medkových zápisů : 

29. října : Měření vody večer deskou – h = 2,5 cm. Zastavení Hádeckého propadání večer. 

30. října : Ráno – h průměrné 2,95 (h skut. = 3,95) Pozor ! Naměřeno nad latí přímo v místě,  

                 kde nad latí bylo 3,8,  h skut. = 4,8 !! 

                 Voda z Hádeckého propadání se za druhým Hádeckým propadáním ztratila v řečišti. 

(Úvaha J.P. : Teče-li voda v Říčce a končí za Druhým propadáním Hádecké Říčky – dále je jen suché 

koryto – může být tato výšková kóta hladiny indikací současného stavu vod v podzemí ???  
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Exkurze ze dne 13. listopadu 1949                                                                       A 9 / 2 – 12 

Účastníci : D.V. 

     Zaznamenává se povodeň (aktivní tok v dómech) která byla poměrně prudká.    
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Je to další popis stejné exkurze. 

 

Exkurze dne 20. listopadu 1949 (neděle) :                                                           A 9 / 2 – 13 

Účastníci : D.V. +  M.K. ( ??? + Medek Karel). 

     Hostěnické propadání propadá se „U vrb“. Přesto, že povodeň byla v plné síle, tvrdí se, že až do 20. 

listopadu netekla do dalšího a posledního propadání žádná voda. (D.V.) 

     Tekoucí voda v Říčce jako obvykle. Křížův sifon naplněn na maximum. (M.K.)  

Exkurze dne 20 listopadu 1949 (jiný zápis) :                                                      A 2 / 1 – 3  

Účastníci : Neuvedeno. 

     Po více jak šestinedělním suchu nastaly deště, (viz diagram), které řádily po minulých 14 dní.  

Stav vody : 

     Hostěnické propadání : díra více k severu pohlcuje vodu v množství odhadem 8 l. /sec. 

     Hádecká Říčka : Po celé Říčce v korytě teče voda. U druhého přepadu (ten první někdo  

                                rozkopal) přepadalo množství o h = 5,5 cm (připočítat 1cm = h = 6,5 cm. 

                                Výtokem teče tolik, že okraj mříže (komínek) byl omočen. 

                                Do Hádeckého propadání padalo asi 15 l. vody (odhad), propadání bylo  

                                zaplavené do poloviny. Hrází jsem svedl většinu vody do něho, voda  

                                v něm rychle stoupala, trativody ji tedy nemohly pohltit. 

                                Večer stoupla voda v Říčce u Ochozské, u přepadu 2 (výtok) o 1 cm, u  
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                                Výtoku však nestoupla. 

     Ochozská jeskyně : V Ochozské jeskyni, u Křížova sifonu voda, že se bez holení nedá dál.  

                                Teče kolem trativodu (U motyky), avšak dále a asi 10 m za (Třemi skau-  

                                ty) se teprve zastavuje a ztrácí (0,02 l / sec. – odhad). 

                                Zamlžovací pokus. Venkovní teplota 6°C.    

Exkurze dne 20. listopadu 1949 (opět jiný zápis) :                                             A 2 / 3 – 1  

Účastníci : Neuvedeno. 

Zamlžovací pokus : 305 gramů směsi NH4Cl + KClO3 + C6H10O5. 1 nálož obsahovala 30 –  

                                50 gramů směsi.  

     Směr průvanu v posledním dómu (za kótou 332) byl do suti (u visutého balvanu) před třemi týdny. 

    Směr průvanu 20. listopadu 1949 : 

1.) Křížův sifon – k východu v cca 3 – 5 m/min 
2.) Stará Ochozská – (úžina ze Staré přes Labyrint) z šikmé chodbičky ven do křižovatky a 

nahoru, místy se roztáhl. 
3.) V odčerpaném sifonu (strašná mlha) k východu, válí se stále po zemi. 
4.) V Ochozské u Kužele stoupá až ke stropu.  
5.) V kótě 323 Hadice stoupá vzhůru. 
6.) V kótě 322 se valí k východu a vychází z něj asi v 45 min., tj. v = cca 1 – 2 m/sec.  

K hydrografii : Dr. Prix barvil před válkou Netopýrku. Voda barvená u Výtoku vytékala  

                         periodicky. Voda u výtoku se chvěje, ačkoliv vedle ní řečiště teče plynule. 

                         Proti 31. říjnu stoupl výtok o 7 cm.  
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Exkurze ze dne 11. prosince 1949 :                                                                     A 9 / 3 – 1  

Účastníci : M.L.  (Milan Lejsek) 

     V Nové Ochozské četné sifony naplněné po nedávné povodni. Křížův sifon naplněn (minimálně do 

výše 17,0 cm) vodou. Prokopáno 20 m dlouhé koryto a tím také byla značně snížena hladina vody 

v sifonu. Takže – konečná hladina vody v sifonu byla na 9,5 cm. 

Exkurze ze dne 9., 10., a 11. prosince 1949                                                        A 2 / 3 – 2 

Účastníci : Sám, v neděli Milan. (Sám je kdo ? Pravděpodobně Karel Medek a v neděli Milan Lejsek). 
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     Pokus barvení hlínou Hádeckého Velkého propadání – bez úspěchu. Ačkoliv v potoce je voda 

šedavá, u výtoku vytéká čirá, světlomodrá spodní voda. Stav vody o 1 cm nižší než při minulé exkurzi. 

Pokus se zahrazením. (Voda byla zahrazena při příchodu tak, že Velké Hádecké propadání bylo mimo 

provoz). Tento pokus zahrazení Říčky a vpuštění do Hádecké-ho dal výsledek u Výtoku Říčky ten, že 

Výtok klesl o 1 cm a přepad potoka vedle také.  

     Při opětovném zahrazení Velkého Hádeckého propadání se však stav potoka zvýšil (u přepadu), 

avšak Výtok opět zůstal klesnutý o 1 cm. V době mezi 1. a 2. pokusem (uplynulo 12 hodin) pršelo (1 

mm srážek). Kalení (asi hodinové). Velké Hádecké propadání bezvýsledné. 

     Propuštění Hostěnického rybníka do Malého Hostěnického propadání v Nové jeskyni Ochozské u 

Křížova sifonu nezpůsobilo žádné zvýšení. V době, kdy u Křížova sifonu protékalo cca 2 l. sec., v kótě 

331 pravděpodobné propadání, mezi 331 a Hroznem u styku (Zkamenělá kazatelna) propadání Q = 1 

l./sec.. U Hroznu další propadání, ačkoliv do trativodu (U motyky) neteče voda.  Za Hroznem cca ¼ l. 

/sec. Wanklovým sifonem teklo nepatrné množství cca 2 cm3 / sec. Za Wanklovým sifonem (zde jsou 

v rukopisném Medkově textu nakresleny tři kříže) končí znaky tekoucí vody. 

     Snižovali jsme Křížův sifon odváděcím kanálem. Zamlžení Zkamenělé řeky v sobotu v 8 hod. večer 

způsobilo Dvořákovi mlhu v cca v 11 hod. dopoledne v Liščí díře. 

Tato zpráva je svým způsobem klíčová. Pokud se projevilo „zamlžení“ (případ-

ně použití merkaptanu ???) v Liščí díře (ne přímo v jeskyni, ta nevede do masi-

vu) ale v některé z bočních puklin v portálu Liščí díry, pak jde o věc, hodnou 

pozornosti. I když ve Zkamenělé řece (v uzavřené skalní kapli s příchodem úz-

kou plazivkou) pracovala skupina lidí, nikdy neměli nouzi o čistý vzduch a dý-

chali bez problémů ! Zkamenělá řeka s něčím zákonitě komunikuje a tudy do-

chází k cirkulaci vzduchu. Odtud také přitékají vzedmuté vody ! Jen to najít !!!  

 

     Zjistil jsem nové dvě propadání v Hostěnickém rybníku. (Viz obrázek dále).                                                                

 

     Co je to Hádecké Velké propadání ? Může to být Hádecké propadání 1. ? Co je to Malé Hostěnic-

ké propadání ? Co je Hostěnický rybník ? Já nemám představu, jak to tam vypadalo před tou blbou 

meliorací v r. 1970 !  Co je to „trativod U motyky“ ? Tenkrát Zdeněk Motyčka snad ještě nebyl na 

světě !? 
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     Mlha ze Zkamenělé řeky v Liščí díře je buďto blbost, nebo zajímavý jev. MUDr Prix kdesi tvrdil, že 

Liščí díra komunikuje se Zkamenělou řekou. Já jsem to vždycky považoval za nesmysl, protože ten 

azimut té plazivky, kterou z Liščí díry známe jde evidentně někam ke Švédovu stolu. Já nevím, jak 

Dr. Prix přišel na myšlenku, že by to mohlo komunikovat se Zkamenělou řekou ! A on už nám to 

neřekne, protože teď se plazí kdesi ve „Věčném podzemí“! Co když (díky „Slezákově předělu“ 

v řečišti „Staré řeky“) se tam to zadýmení dostalo ? Byl prosinec, teplota vzduchu v jeskyni byla cca 

10° C, venku byla nejmíň nula – nevím. Studený vzduch je těžší a nestoupá. Kdyby to bylo naopak, 

tedy, kdyby bylo léto, v jeskyni by byl studený vzduch, který by zákonitě, jsa těžší, tekl z jeskyně 

ven, pak by to bylo možné, ale takhle ?  

     A to jejich barvení – kalení ! Copak víme, odkud kam teče voda z toho propadání ? ! 

     Zahlcené 1. Hádecké propadání je hladina spodních vod (princip spojitých nádob) ale v čem ??? 

Jak v tomto případě funguje „Slezákův předěl“ ??? Dejme tomu, že torzem ucpané trasy „Staré 

řeky“ přitékají vody odněkud od Březiny. Do nich se propadá Hostěnický potok. 

     Dr. Himmel kdesi píše, že při jakémsi barvení zachytil Hostěnické vody v sifonku na dně 

Netopýrky !!! (Vodu z Estavely tam nemohl zachytit. Patrně to není Estavela. Nicméně – „Slezákovy 

vývěry“ by mohly za jistých okolností estavelami být, za předpokladu, že dno koryta „Staré řeky“ 

leží níž, než dno koryta Hádecké Říčky. Jenže – jak to zjistit ???). Na druhou stranu – možný je 

všechno. Estavela je podle Himmela na kótě 330, Kapsa Dobré naděje na kótě 229 !!!   

     Něco mi říká, že dno koryta Hádecké Říčky je dnes níž, než je dno koryta Staré řeky. Je to blábol 

fantasty, ale já bych si tipnul, že Hostěnické vody tečou ještě před Hádeckým propadáním napříč 

údolím, torzem staré propojky jeskynního systému, mezi zařícenými a zaklíněnými balvany, pod 

balvánky, štěrkem a náplavou, které dnes tvoří v těch místech dno údolí do „Slezákova Neznámého 

dómu za Malčinou jeskyní“ a pak tečou pod Svatými schody, pod Švédovým stolem, pod 

„Slezákovou Zařícenou“, pod Netopýrkou kamsi k Vývěru 1.  

     Hádecká Říčka se propadá do jiné sběrnice, která je levobřežní a do které ústí „Trativod vlevo za 

vchodem“. Kam ty vody tečou, kdo to ví ???  Já to nevím !!! Objevují se ty vody v Mokré, tečou do 

Vývěru 1, nebo dotují „Slezákovy artézské prameny“ nad rybníkem „Srdíčko“, nad kterými dnes 

stojí čerpací stanice, zásobující několik obcí kvalitní vodou ???  

Moje zde přednesené otázky je zapotřebí buďto potvrdit, nebo vyloučit ! 

Staré názvy vysvětlit, nahradit současnými. Jinak se nedostaneme dál ! 
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Exkurze ze dne 25. prosince 1949                                                                       A 9 / 3 - 2   

Účastníci : M.L. (Milan Lejsek) 

     (Předpokládám, že účastníků exkurze bylo vždy více než jeden. V dokumentu A 9 je snad vždy 

uváděn jen autor zápisu. Nebo na kontroly vodních stavů chodil jen jeden ?).  

     Říčka zamrzlá, avšak tekoucí po celém řečišti. Též Hostěnické propadání teče k „Vrbám“. Klesající 

voda na četných místech sifonů v Nové Ochozské, zvláště pak v Křížově sifonu, kde voda dosahovala 

stavu minimálně 9,5 cm. 

( Jsem toho názoru, že pokud voda teče celým řečištěm, je dotována přes „Slezákovy vývěry „a 

tento průtok oněmi vývěry je větší než hltnost tří Hádeckých propadání ! Může to tak být ?) 

 

  

     Bylo prováděno částečné barvení „Spodního toku“ v jeskyni Netopýrce, které dokázalo spojitost 

těchto vod s výtokem. Toto barvení vycházelo v přesných intervalech po určitou dobu. 
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     (Co tím chce Lejsek říct ?  Snad to, že kontrolní měření průtoku obarvených vod probíhalo 

v přesných časových intervalech po určitou dobu – tj. než obarvená voda protekla ? Dá se to tak 

pochopit ??? Proč nenapíše, jaká byla délka intervalu měření a jak dlouho trvalo, než voda protekla 

??? Neměl k výsledku přístup, nebo to nepovažoval za podstatné ? ). Ta informace je snad 

informace ve stylu : „Pan starosta, koukaje z okna, kopla ho kráva.“ 

A tady Medkovy zápisy z exkurzí končí. 

 

 

 Dne 24. ledna 1950 přišla vedení Speleoklubu ručně psaná zpráva o 

činnosti Ochozsko-Hádecké pracovní skupiny v r. 1949. 

                                             Zpráva                                                                            

   o výzkumu na pracovišti „Říčky“ (skupina Hádecko-Ochozská) za rok 1949. 

Úvod :                                                                                                                                                                              

Do října 1949 pracovaly na Říčkách tři skupiny : 

 Skupina Ochozská : zabývající se pouze Ochozskou jeskyní a záležitostmi 

s touto jeskyní úzce souvisejícími, též hydrografií. 

 Skupina Líšeňská : pokoušející se zdolat trativod v Hadici Ochozské 

jeskyně, vedoucí do spodních pater. 

 Skupina Hádecká : řešící problémy v jeskyni Malčině a v její blízkosti.  

 V říjnu 1949 byly tyto skupiny sloučeny ve skupinu Hádecko-Ochozskou, 

která řeší problémy s ohledem na reoční dobu, neboť na tomto pracovišti je 

výhodné spolupracovat s počasím. 

 

Rozepsání jednotlivých prací : 
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Hádecká skupina : Zjišťovala hydrografické poměry v Malčině jeskyni, a 

pokoušela se proniknout trativody do sousedství. Trativody i jeskyně byly 

zmapovány. Pokus o otevření závrtu sev. vých. Blátivého dómu skončil 

bezvýsledně. (P.S. : Kopali totiž do holé skály). 

Líšeňská skupina : Prokopávala trativod v polovině Hadice v Ochozské 

jeskyni, při čemž byl zajímavý výkon této skupiny, neboť přemístili během 

dvou (výraz nečitelný, patrně „měsíců“) asi 10 m3 nánosu (cca 16 tun), což 

odpovídá 80 000 kgm za 8 dní. Tuto práci museli opakovat, neboť voda při 

povodni trativod zanesla. Tímto odvodnili přední část Hadice, takže je možné, 

že trativod pohltí i vodu, valící se dříve (za jarních povodní) mříží. 

Ochozská skupina : Vyzkoušela dvě nové pomůcky (pro skupinu nové) : 

Měření vody přepadem a umělou mlhu. 

 Trativod, vedoucí z Hadice O. j. směrem do Netopýrky byl na povrchu 

zvirgulován p. Knappem. Skupina ověřila opětně spolehlivost virgule, neboť se 

prokopávala podle povrchového plánu. Byly odstraněny všechny sifony, avšak 

pro obtížnost pracovní polohy a nedostatek vzduchu není možno pracovat 

déle, než hodinu, a není kam dávat materiál; práce postupuje velmi pomalu. 

Trativod je velmi důležitý proto, že jeho odbočky směřují do spodních pater, 

podle vodního stavu někdy naplněných vodou.   

 Dva členové skupiny se specializovali na hydrografii (Medek a Lejsek), 

provedli přesná měření protékajících vod koryty a trativody pomocí 

přepadové desky s čtvercovým výřezem na všech přístupných tocích, 

vztahujících se k Ochozské jeskyni, včetně Mokré. 

 Lejsek zaznamenal diagram inundace Říčky, Křížova sifonu v Nové 

Ochozské jeskyni a Hostěnického propadání za celý rok 1949. Byla 

zaznamenána četná propadání v tomto krasovém území a dokázána spodní 

patra Nové Ochozské jeskyně. 

 Skupina provedla zamlžovací pokusy v několika místech pomocí umělé 

mlhy. Výsledky budou se musit opakovat. Výsledky se zdají příliš fantastické ! 

Spojená skupina Hádecko – Ochozská : Proniknuto Novou 

Ochozskou jeskyní asi 40 m pod Hostěnické propadání. Prostory zamapovány 

a proniknuto sifonem naplněným do trativodu pod malým Hostěnickým 
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propadáním. V suti balvanů pronikl a zmapoval Řezanina chodbu pod starým 

Hostěnickým propadáním. 

 Zamapovány cesty a Hádecký potok, protože nebylo možno sehnat 

mapy potřebného měřítka, na něž by mohla být zakreslována propadání 

potoka. Zmapována Hostěnická cesta. 

 Nyní je odstraňován Křížův sifon v N. O. j. aby bylo možno proniknouti 

kdykoliv do komínů v sále za sifonem. ( Pozn. Zpracovatele : Zde je zcela určitě 

myšlena Zadní Kaple mezi Křížovým sifonem a Říceným dómem. V mapě 

Ryšavého z r. 1944 je tato prostora označena jako „Monack“).   ( ??? ).  

Doslov :  Těžké problémy a Říčka, měnící každý týden své aktivní toky a 

trativody, se o ně dovede postarat, řeší nejmladší skupina, členové klubu 

výkony někdy udivujícími. Např. při pronikání v N. O. j. vnikli př. Dvořák a 

další trativodem naplněným několik cm od stropu do dalšího pokračování. 

(Rýmu nedostali). 

 V trativodu Ochozská – Netopýrka se opět pracuje v poloze vertikální 

(podrážkami nahoru). Výkon „Líšňáků“ by zasluhoval zmínky aspoň na schůzi 

nebo „na okraj“ v časopisu. (Možná, že se utrhnou a přijdou to dodělat.   

 Podepsán autor této zprávy – Karel Medek. 

 

 Další zprávu o činnosti Hádecké pracovní skupiny v roce 1949 najdete 

níže. Jejím autorem je Jaroslav Dvořák. 
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 Na závěr roku 1949 vám, milí čtenáři, prezentuji několik odborných 

článků různých autorů, jejichž náplní jsou však výsledky práce pracovních 

kolektivů, činných v jižní části Moravského krasu. Nejprve Výroční zpráva za rok 

1949, jak byla publikována v časopise Československý kras :  

 

 V jižní části Moravského krasu jsme navázali na své práce z let 

předcházejících, a to hlavně 
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Dr. Rudolf Prix : 

 

 

 



 

131 
 

Článek Jar. Dvořáka, který vyšel ve 2. ročníku časopisu „Československý 

kras“ : 

 

 

 

 

 Následují práce Přemysla Ryšavého : 
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 A na závěr roku 1949 odborná práce Dr Josefa Jarky – viz níže. 
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Speleologický klub Brno 
Hádecká pracovní skupina. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rok 1950 
 
Exkurzní zprávy. 
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L. Slezák uvádí :  
V roce 1950 vzniká pod vedením J. Dvořáka Hádecká skupina. I když J. 

Dvořák se objevuje v Ochozské jeskyni již v květnu r. 1949, formuje svoji 
pracovní skupinu na pracích na okolních jeskyních, převážně v Malčině jeskyni. 
Také v té době započal studium na UJEP obor geologie a jeho snahou bylo 
rozšířit bádání i na okolní problematické lokality (Švédův stůl, Málčina jeskyně, 
Netopýří jeskyně, Vývěr Říčky.  
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     Přemku ! 

 V Labyrintu jsem objevil tuto neděli nové prostory (směrem od Hostěnic 

– pokud to čtu dobře). Ještě jsem v nich nebyl, ale viděl jsem to. Možná, že to 

bude dosti veliké. Příští neděli to dokončíme a napíšu článek do novin.    

                                                                                          Jarda Dvořák                

 

 



 

200 
 

 

 



 

201 
 

 
 
 



 

202 
 

 
 

 



 

203 
 

 

 Na závěr každého roku přidávám současné články, které v daném roce 

vyšly v některých odborně na kras zaměřených časopisech. V r. 1950 to byl jen 

článek  R. Burkhardta. 

 

 

 

  

 Vyšlo v časopisu „Sborník československé společnosti zeměpisné“, ročník 

55/1950, č. 3 – 4, str. 228 – 229.    
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Speleologický klub Brno 
Hádecká pracovní skupina 
 
 
 
 
 
 

Rok 1951 
 
Exkurzní zprávy. 
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Malčina jeskyně – Blátivý dóm. 
Pozoruhodné zjištění :  Bylo jasně slyšet hukot vody do prázdných prostorů ! 
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Následuje dopis proutkaře Vojtěcha Knapa Antonínu Bočkovi : 
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 Na konci roku 1951 opět zařazujeme písemné (dnes už mnohdy 

zapomenuté) práce soudobých autorů. První z nich je psal, tehdy ještě student, 

později RNDr Jaroslav Dvořák.   

 Jeho níže uvedená práce, nazvaná „Jeskyně Malčina v Hádeckém údolí“ 

vyšla v časopisu „Československý kras, roč. 4/1951, číslo nezjištěno, str. 16 – 22.  
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 Dalším článkem téhož autora byl článek „Vývoj Hostěnického propadání 

vzhledem k 0chozské jeskyni“, který také vyšel ve 4. ročníku (1951) časopisu 

„Československý kras“. 
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 Dalším autorem soudobého článku, který vyšel v časopisu „Archeologické 

rozhledy“, roč. 3./1951, str. 109 – 130 byl Bohumil Klíma. Článek nese název 
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Další článek z r. 1951 je od Karla Valocha. Vyšel v časopisu „Příroda“, roč. 

44/1951. 
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 Od 7. října 1951 se v exkurzních zprávách téměř pravidelně objevuje jméno Ladislav 

Slezák. Tento tehdy student gymnasia Jiřího Dimitrova v Králově poli přešel se skupinou 

kamarádů – studentů téhož gymnázia, jejichž vedoucím v podstatě byl, do Hádecké skupiny 

z pracoviště v Býčí skále. Studenti se věnovali uvolňovacím pracím v Labyrintu, pokusům o 

prolongaci Nové Ochozské chodby, dokumentaci a drobným výzkumům v okolních lokalitách. 

 Nicméně, rok 1951 byl pro Speleologický klub pro zemi Moravskoslezskou 

v Brně zlomový. A nejen pro Speleologický klub, ale i pro spolkovou činnost 

občanů vůbec.  

 Dne 12. července roku 1951 vychází Zákon 68/1951 „O dobrovolných 

organizacích a shromážděních“. Co tento zákon rušil, co zapovídal, co povoloval, 

to všechno najdete v citaci jeho textu na stránce níže.  

 V podstatě se dá říci, že k datu 1. 10. 1951 bylo zrušeno v Českých zemích 

49 481 spolků, na Slovensku bylo zrušeno 12 202 spolků. 

 Speleologický klub se sice snažil i nadále zachovat svoji záslužnou a 

cílevědomě odborně prospěšnou činnost, ale už „stál mimo zákon“! 

Ladislav Slezák na toto období zavzpomínal :  

 Spolkový zákon z r. 1951 byl koncem jednotné myšlenky a funkce původ-

ního „Speleologického klubu pro zemi Moravskoslezskou v Brně“. Jednotlivé 

pracovní skupiny bojují o existenci jako takovou. Východiskem nakonec jsou 

Speleologické kroužky při Závodních klubech ROH (První Brněnská strojírna, Ze-

tor, Královopolská strojírna, Adamovské strojírny, ČKD Blansko, Metra Blansko, 

Minerva Boskovice a další. Zbytek „zoufalců“ se soustřeďuje kolem Moravského 

muzea v Brně. (Tito účastníci brání památku Speleologického klubu !). Pak po-

kračují jako spolupracující zaštítěné skupiny při Oddělení pro výzkum krasu Mo-

ravského muzea (Krasové oddělení). Při tomto hledání podstaty činnosti v krasu 

zvolna zaniká původní vědecké řízení krasového výzkumu. 

 V roce 1973 se v Olomouci koná „6. Mezinárodní Speleologický kongres“ 

a na něm prakticky začíná úsilí organizování českých speleologů v budoucí Čes-

ké speleologické společnosti. 

 Nutno uvést, že už 15.prosince 1969 schválilo „Federální ministerstvo 

vnitra Federální Slovenské socialistické republiky“ (součást tehdejší Českoslo-

venské federativní socialistické republiky) stanovy Slovenské speleologické spo-

lečnosti a udělilo jí právní subjektivitu. V tehdejší České federativní socialistic-

ké republice to trvalo až do roku 1979. (Dalších 10 let !!!). 
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     Hledal jsem následně nějakou prováděcí vyhlášku tohoto zákona, která by mi objasnila, jak 

příslušné úřady, (složky ministerstva vnitra, příslušné odbory Národních výborů a podobně) 

postupovat měli či postupovali. Kde nic, tu nic. 

 

     V Úředním listě č. 162 z 15 července jsem našel projev tehdejšího ministra vnitra, Václava Noska 

k problematice tohoto zákona. Hovoří se tam o jakési osnově, ale co je to za dokument, to jsem se 

nikde nedočetl. Zřejmě šlo o nějaké utajené vnitřní směrnice. 
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     Nicméně, zákon 68/1951 tehdy zákonným způsobem úplně odstraňoval shromažďovací svobodu. 

Socialistické právo zcela sloužilo politickým účelům nadvlády jedné strany – KSČ. V oné době 

přestávaly fungovat v podstatě všechny zákonné spolky. Společenské organizace přestávaly být 

výrazem svobodného sdružování lidí, spojovaných osobním zájmem a stávaly se převodovými pákami 

politiky Komunistické strany do společnosti. (Citace z odborné literatury současných autorů). 

     Když jsem dále pořád hledal nějakou prováděcí vyhlášku k zákonu 68/1951, zjistil jsem, že od 2. 

srpna 1951, od čísla Úředního listu 177 se v těchto vyhláškách objevuje rubrika, nazvaná „Rozejití 

spolků“, ve které od tohoto dne různé dosud činné spolky oznamují buďto svoji likvidaci, nebo v této 

oznamovací rubrice oznamují, že přechází pod povolené socialistické organizace. Například pod 

Závodní kluby ROH při jednotlivých podnicích a závodech, pod působnost Krajských odborových rad 

(např. Klub techniků, vynálezců a zlepšovatelů), pod Osvětové besedy, Československý svaz mládeže, 

Spolek chovatelů drobného hospodářského zvířectva a jiné povolené organizace. Tuto rubriku jsem 

sledoval až do data 30.9.1951, další sledování jsem už považoval za bezpředmětné. 

     To znamená, že krátce po vydání zákona už začal nátlak na jednotlivé spolky, aby se podřídily 

současnému socialistickému trendu vývoje společnosti. Položil jsem si tedy otázku, jak dále pátrat po 

tom, co se v oné době dělo především ve Speleologickém klubu pro zemi Moravskoslezskou v Brně. 

Nezbývalo mi, než hledat pamětníky oné doby – členy tehdejšího SKpzMslvB. Těch už je jen pár, 

protože drtivá část pamětníků této doby už zemřela. 

 

                                                                      * 

     V pondělí 5. září 2011 v podvečerních hodinách jsem navštívil pana profesora RNDr Rudolfa 

Musila DrSc, který si vzpomněl, že v SKpzMslvB byl tehdy ustaven Akční výbor, jehož cílem byla 

transformace SKpzMslvB do nějaké nové podoby. Pan profesor jen poznamenal něco v tom smyslu, 

že byl jeho činností frustrován, neboť činnost akčního výboru ve SKpzMslvB vedla k vyřizování 

osobních účtů mezi jednotlivými členy vedení SKpzMslvB 

Nicméně mi pan profesor přislíbil, že někde ve svém soukromém archivu (který má na půdě své 

chalupy) má zápisy ze schůzí předsednictva SKpzMslvB, a pokud se mu podaří je v množství uložené 

dokumentace najít, zapůjčí mi je k prostudování. Už se na to těším, jen aby se to panu profesorovi 

podařilo. Snad vyjdou najevo nové skutečnosti z oné doby. 

     Dalším pamětníkem, na kterého jsem se obrátil, byl pan RNDr Miroslav Fabík. Tomu jsem volal 

v podvečer 6. září 2011. Nebral telefon, ale ozval se mi 7. září po ránu. Zůstalo jen u telefonického 

rozhovoru. Pan Dr. Fabík mi řekl, že veškerou administrativní agendu v oné době řídil a vyřizoval 

předseda SKpzMslvB, Antonín Boček. Řadoví jeskyňáři oné doby (mezi něž se počítá i Dr. Fabík) i 

když se pravidelně každou středu v podvečer scházeli v bytě předsedy, p. A. Bočka, měli spíše zájem o 

speleologický výzkum a jeho výsledky, a politika a následné administrativní záležitosti je až tak 

nezajímaly. Byli zvyklí, že tyto problémy vždycky řešilo předsednictvo. 

     Pan Dr. Fabík si jen mlhavě vzpomínal, že se je p. Boček snažil o průběhu a výsledcích jednání 

s úřady informovat, nicméně si z toho už nic nepamatuje, jen má takový dojem, že Speleologický klub 

pro zemi Moravskoslezskou v Brně na nějaký čas zanikl !!! To bylo vše, co jsem z paměti pana dr. 

Fabíka vytěžil.  
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     V pondělí dne 19. září 2011 jsem navštívil na jeho pracovišti v Moravském muzeu pana docenta 

Karla Valocha. (Tomu pánovi je nějakých 91 let a je stále schopen vědecky pracovat. Jednak jsem jej 

seznámil se Slezákovými texty (které víceméně znal), a následně jsem jej seznámil s článkem Hugo 

Havla v posledním Speleu (který neznal). 

     Pak jsem mu vysvětlil smysl své návštěvy – snahu zpracovat a objasnit černou díru v historii 

Speleologického klubu v Brně.  

     Pan docent Valoch mi sdělil, že do Moravského muzea nastoupil společně s prof. Musilem v r. 

1953 nebo 1954. 

     Má pocit, že pracoval v některém ze zvolených výborů SKpzMslvB, (každoročně bylo na Valné 

hromadě voleno nové vedení klubu). Dokonce snad byl i hospodářem, protože si pamatuje, že 

proplácel lidem peníze a uhrazoval účty. Nicméně, nějakou transformaci si moc nepamatuje. Ale 

vzpomíná, že se snad tehdy tvořila nějaké celostátní organizace (snad) pod záštitou Akademie věd, 

ale on si vzpomíná bezpečně na jedno, – že do této organizace odmítl vstoupit a zůstal tak mimo 

tehdejší spolkové dění. To se dle něj odehrálo v průběhu padesátých let dvacátého století. Na víc si 

nevzpomíná. Snad jen na to, že podle něj do r. 1954 SKpzMslvB spolehlivě fungoval. 

 

     Z pamětníků by si snad mohl ještě na něco vzpomenout (podle p. doc. Valocha) p. Vodička. Tento 

pán byl kamarádem a nejbližším spolupracovníkem zemřelého RNDr Přemysla Ryšavého, (jednoho 

z předsedů SKB). Kontakty na p. Vodičku by mohla dodat pí Musilová, manželka p. prof. Musila DrSc. 

Byli údajně spolužáci. 

     Pokud jsme hovořili o Krasové komisi, tato instituce měla za povinnost čistě ochranu krasu. 

Povolovala jakékoliv práce v krasovém území. Prvním předsedou této komise byl (podle p. docenta) 

p. Šmarda, později byl předsedou O. Štelcl. 

     O Štelcl dle p. doc. údajně ještě žije a bydlí v Ostrově u Macochy. 

 

                                                                     * 

 

     V tomto stavu mého pátrání se mi jeví tehdejší historická situace takto : Nejprve fungoval 

Speleologický klub pro zemi Moravskoslezskou v Brně pod předsednictvím ředitelského rady 

Antonína Bočka. Pak je v historii Speleoklubu hiát, po kterém začal fungovat Speleologický klub 

v Brně pod předsednictvím Přemysla Ryšavého. 

 

     Tato úvaha má logiku v tom, že v této chvíli mohu fakticky doložit tyto události : 

 

1.) V roce 1959 začal Speleologický klub v Brně vydávat časopis – neperiodický občasník – „Kras 
v Československu“   
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2.) V tomto časopisu vyšla  v několika po sobě jdoucích ročenkách „Zpráva o činnosti 
Speleologického klubu v Brně, a to za rok 1960, 1961, 1962 a 1963. Tyto Zprávy o činnosti 
nejsou nikým podepsány a jsou zřejmě prezentovány jako kolektivní práce redakční rady. ¨ 

3.) V časopisu „Československý kras“ který od r. 1957 vydává ČSAV podává zprávu o činnosti 
v jeskyních předseda Krasové komise O. Štelcl a to za rok 1961 a 1963. Za rok 1964 byla 
vydána Zpráva o činnosti ústavů a speleologických organizací na Moravě, podepsaná J. 
Vodičkou a L Slezákem. Speleologickými organizacemi se v daném případě myslí 
Speleologické kroužky při Závodních klubech ROH některých podniků a závodů a také 
Speleologický klub v Brně !!! 

4.) Od r. 1965 se již v časopisu Československý kras objevují „Zprávy o činnosti Speleologického 
klubu v Brně, podepisované Přemyslem Ryšavým. 

5.) V ročence 1965 časopisu Kras v Československu otiskl Přemysl Ryšavý článek, na-zvaný „20 
let Speleologického klubu v Brně, kde je podepsán jako jeho předseda.   

 

     Teď tedy musím zjistit a exaktně vypreparovat historické období hiátu a jednání Akčního výboru 

v tomto období. Předpokládám, že jde o období, kdy schopné lidi nahrazovali lidé všeho schopní, jak 

už to tak v historii bývá. 

     Když promýšlím další krok svého pátrání, dochází mi jedno : Musím zpět do MZK a prohlížet 

rubriky „Rozejití spolků“ tak dlouho, až tam najdu, co se stalo se Speleologickým klubem pro zemi 

Moravskoslezskou v Brně. Bude to sice oblbovák, ke kterému budu potřebovat jenom „sitzfleisch“ 

(jak tomu říkali staří úřadové blahé paměti). Tedy – výraz „sicflajš“ 

– doslova „sedící maso“ bych přeložil či pochopil jako „trpělivost vysedět výsledek“. 

 

     Rubriky „Rozejití spolků“ se v Úředních listech z r. 1951 nachází jen do 30. září 1951. Pak tato 

rubrika z Úředních listů zcela mizí, zůstávají zde jen seznamy likvidovaných soukromých podniků. 

Počínaje r. 1952 se mění koncepce Úředních listů, které od tohoto data (3.1.1952) obsahují jen 

vyhlášky jednotlivých ministerstev a státních institucí. Tudy cesta ke zjišťování jakýchkoliv informací o 

SKpzMslvB či SKB prostě nevede. 

 

     Další možnou cestou je kontakt s Moravským zemským archivem. Začal jsem si s nimi nejprve 

dopisovat. 
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 Pokud jste si přečetli v „Úředním listu“ zařazeném výše projev tehdejšího ministra vnitra 

Václava Noska, je vám jasné, že zařazení tehdejšího Speleologického klubu do některé z povolených 

institucí bylo téměř na hranici nemožnosti. 

 Moje poznámky, zařazené mezi oskenovanou část „Sbírky zákonů“ a oskenovanou část 

„Úředního listu“ jsou staršího data. Přesné informace o činnosti výboru SKB jsem sice nezískal, ale 

z mého pátrání vyplynulo, že SKB se poněkud stáhl z veřejné činnosti do jakéhosi stavu provozní 

„poloilegality“, nicméně prakticky nadále fungoval v předchozích činnostech a zachovával snahu vést 

řadové amatéry zainteresovanými a angažovanými vědci.  

 V r. 1954 vychází naposledy v Brně vydávaný časopis „Československý kras“. Byla mu 

odebrána dotace Ministerstva školství a kultury. Přesto byl pečlivě připravován obsah dalších ročníků. 

Pod nátlakem veřejnosti byly v roce 1957 vydány v nakladatelství Akademie věd najednou tři ročníky 

tohoto periodika a následně bylo toto periodikum vydáváno jako ročenka až do roku 1990, kdy vyšla 

poslední, 41. ročenka tohoto časopisu. Od té doby takový časopis v Česku neexistuje.    

Co se nepodařilo zastavit a zničit socialistickému zřízení, to se podařilo „Sametové 

revoluci“. Žijeme „jen pro ten dnešní den“ a děláme jen to, z čeho se dá zbohatnout. Nějaké 

zkoumání přírody ?  K čemu je to dobré ? To ať je parketou vědců. Ti jsou za to placení ! Že 

devastujeme životní prostředí ? Však oni si s tím v příštích generacích poradí ! A když ne ? Tak mají 

smůlu. Proč si s tím lámat hlavu dnes, když to přijde za nějakých 50 let ?  Obyčejným lidem dáme 

bulvár, tam nemusí myslet ! Jen ať nemyslí a jsou spokojeni s tím co mají. A když už myslet, tak jenom 

na zisk. Prosím vás, co to může být za zábavu válet se v blátě, lopotit se a kopat kdesi v mokré díře ?!? 

V mezičase se Speleologický klub pokoušel vlastními silami vydávat časopis „Kras 

v Československu“. Je to dokladem toho, že jeho členové v oněch těžkých dobách žili a pracovali, přes 

všechny potíže a překážky, které jim byly stavěny do cesty. Speleologický klub prostě žil a nezaniknul, 

díky obětavosti členů a dalších lidí, kteří jim fandili. A hledal cesty uplatnění se. I když to bylo krušné.  

Vzpomínejme na ty obětavce s úctou ! 
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Speleologický klub Brno 
Hádecká pracovní skupina 
 
 
 
 
 
 

Rok 1952 
 
Exkurzní zprávy. 
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Další exkurzní zprávy z roku 1952 a dalších let zatím nejsou k dispozici. 
To co jsme zatím z roku 1952 získali je výroční zpráva Hádecké pracovní 
skupiny z roku 1952. 
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 Nicméně to, co prezentovat ještě můžeme, jsou písemné práce badatelů 

z jižní části Mor. krasu. První, níže uvedený článek Jaroslava Dvořáka vyšel 

v časopisu „Československý kras“ ročník 5/1952, str. 15 – 18. Byl nazván 
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 Další z pracovních aktivit v r. 1952 směřovala po dohodě se Státním 

památkovým úřadem k úpravě vyvěrání Říčky. 
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 Dalším z problémů Hádeckého žlebu, který se nabízel Dvořákově 

pracovní skupině k zamyšlení a prozkoumání byla hydrografie Malčiny 

jeskyně. 

 Tato práce vyšla také v časopisu „Československý kras“, ročník 5./1952, 

str. 228 – 230.  
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 V níže uvedené zprávičce upozorňuje soudobý archeolog, historik a 

muzeolog, český odborník na paleolit Josef Skutil na Maškovy paleontologické 

nálezy v jeskyni Kůlničce.  

 Krátký článek vyšel v časopisu „Československý kras“, roč. 5/1952 na str. 

23. 

 

 

 O aercheologických pracích a následných objevech v Adlerově jeskyni se 

rozepisuje Karel Valoch. 
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 Poslední z publikovaných prací r. 1952, kterou se nám podařilo najít je 

příspěvek Karla Valocha, vysvětlující některé nejasnosti kolem archeologických 

nálezů prof. Rudolfa Tramplera v jeskyních Adlerova a Křížova v jižní části Mor. 

krasu. 
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 Vzhledem k blížící se uzávěrce naší Edice a vzhledem k současnému 

nedostatku smysluplného materiálu, budeme v seznamování našich čtenářů 

s historií speleologické a jiné výzkumné činnosti v jižní části Moravského krasu 

pokračovat v příštích létech v naší Edici SE – 3 pokud nám věk a zdraví dovolí 

v práci pokračovat.  

 Na závěr ještě uvedeme vzpomínky účastníka výzkumných prací v jižní 

části Moravského krasu z oněch dob, Ladislava Slezáka. 

 Někdy v říjnu r. 1951 byla pracovní skupina Hádecká posílena o studenty 

gymnázia Jiřího Dimitrova v Králově poli pod vedením L. Slezáka, který směřoval 

též ke studiu geologie na Vysoké škole. Studenti se věnovali uvolňovacím pra-

cím v Labyrintu Ochozské jeskyně, pokusům o prolongaci Nové Ochozské chod-

by, zpracováním dokumentace a drobným výzkumům v okolních lokalitách. Ta-

to studentská skupiny zanikla po maturitách v r. 1952 jako celek, někteří její čle-

nové se však dále angažovali až do r. 1956, kdy většina ukončila studia na Vyso-

ké škole a rozešla se na umístěnky v různých částech ČSR.  

Nástupnickou skupinou Dvořákovy Hádecké pracovní skupiny se, někdy od r. 

1956 stala skupina, vedená Janem Himmelem a jeho bratrem Petrem Him-

melem, později jako Speleologická sekce při Domu kultury Závodního klubu 

ROH Královopolské strojírny v Brně. Touto skupinou prošla spousta zájemců o 
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jeskyně, většina z nich ale odcházela do severní části Moravského krasu na 

slibnější lokality. 

 

Na tomto snímku vidíte partu jeskyňářů Jaroslava Dvořáka tak, jak chodila do krasu někdy v létech 

1951 – 1952. 

Stojící zleva doprava : Luboš Svoboda, Albert Krejčí, Jaroslav Dvořák, Jiří Kubálek. 

Dřepící zleva do prava : Josef Slačík, Jan Hynšt, Pavel Plundrák, Ladislav Slezák. 

 Mezníkem pro Ochozskou jeskyni, její výzkum, průzkum a využití se stává 

r. 1960. Ale této historii se budeme věnovat až příště. Až k tomu zase seženeme 

materiál ! (Pokud se zadaří). 

Drobné poznámky v textu jsou poznámky pamětníka Ladislava Slezáka. 
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