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Motto : Howard Blum :

...... jednu z nejvyznamnéjsich roli ve zpravo-
dajské praci sehravaji — mezi muzi, ktefi jsou
odesilani do pole — archivari. Lidé ktefi cileve-
domé hledaji cesti¢ku haldou dokladti a doku-
mentd, aby pak objevili nenapadny, ale zavaz-
ny fakt. Mozna chybé&jici, kterého si nikdo pied
tim nev§iml, nebo byl opomenut, ¢i byl — jen tak

- blaznivé odhozen !

Josef Pokorny :
Trochu historie o jeskyni Svéduv stal, z doby
relativné nedavné.

1.) Par slov iivodem.

ProtoZe jsem se chtél s historii vyzkumii v jeskyni Svédiiv stiil
seznamit, musel jsem prostudovat vse, co bylo o téchto vyzkumech
napsano, a jak byly popsany vysledky téchto praci.

Piitom jsem doSel k nazoru, Ze popis a vysledky téchto vyzkumii
nebyly takto nikdy ucelené zpracovany, zacal jsem si tedy délat
vypisy a gpracovavat je pro potiebu vlastniho poznani. Pii této prdaci
jsem mél obcas pocit, Ze mezi vitahy jednotlivych vysledkit mi chybi
logika. I zacal jsem se vyptavat, piedevsSim Ladi Slezdka.

Ten mi nejprve odmital odpovidat. Pak se ledy hnuly a on mi
napsal sviij nazor geologa. To je ta piedchozi prace. Ja jsem vice
méné laik, ktery kdy? uz zestarnul a nemiZe délat narocné prostupy,
tak se snaZi alespoii seznamovat se s jeskynémi prostiednictvim toho,
Cemu se i'tka odborna literatura. Lépe FecCeno, tuto ¢innost délam od
té doby, kdy jsem se s jeskynémi seznamil a pocitil potiebu védeét,
proc tomu Ci onomu v jeskynich tak je.

A tak vam, mili moji ¢tendii nize predkladam sviij elaboridt, ve
kterém seiazuji poznatky tak jak odbornici vyrustali, a tak jak Sly
vyzkumy chronologicky za sebou. Mimeo jiné je ale zapoti‘ebi si
uvédomovat, Ze hranice lidského pozndni se neustdle posouvaji a
mladsi generace mohou stavét na poznatcich svych piredchudcii.
Proto je podle mého zapotiebi napiiklad tolerovat nékteré zavery
KiiZovy, protoZe on ve své dobé byl priikopnik, tudi; nemohl zndt to,
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co vivéda dnes ! A tak to v pieneseném smyslu pokracuje dil,

V dal§ich generacich. Takovd je ta dima VEDA. Vidyt jif atomovy
fyzik Niels Bohr pied léty ekl : ,,Védec se musi umét bit za svoji
pravdu. Ale musi se také umét své pravdy vzdat, pokud poznd, Ze za
jeho pravdou stoji jind, jesté vetsi pravda !

MozZna Vam bude piipadat mnou nashromazdény material
zbytecné rozsahly. Je to kompilace, kterda nechce nahradit praci
védcii, jen na ni a na jeji rozsah upozornit. Ja Vam nevim, ale ja
Jjsem povaZoval vSechny ty informace za tak dileZité, e Vam je chci
predat. VZdyt tou jeskyni kracCela nejen geologicka historie zemé, ale
i historie lidstva, ale také historie lidského pozndvdni \'! Ctéte jej a
rozjimejte 1A taky zvaZujte, jestli jsou zavery védcit vidycky logické !
Autor — J. Pokorny — SE — 3.

*

1.) Nejprve povidani o tom, jak jeskyné ke svému nazvu piisla :

vvvvvv

literatute o této lokalité, pfed portalem této jeskyné leZel balvan

s ohlazenou horni plochou, pry asi dva krat dva sahy velky. (Jeden
videnisky sah = 1,896 48 metru). MiZeme tedy sméle fict, Ze byl velky
piiblizné 2 x 2 metry. Byla to zcela urcité Cast zficené¢ho stropu
jeskyné. A patrné i zbytek davného koryta Ochozského potoka,
pretékajiciho do Hadeckého Zlebu (adoli Ri¢ky). Dnes se tam ten
balvan uz nenachazi. Pro¢, to si povime postupné, jak budeme
prochdzet historii této jeskyné.

V davnych rusnych dobach tficetileté valky zde tdbotila néjaka
mensi jednotka Svédskych vojaki. Po postupném zaticeni jeskyné zde
vznikla nevelka soutéska, prostor chranény se tii stran, ve kter¢ se
mohli vojaci dobfe ukryt. Pfedpokladam, Ze v t¢ dob& nebylo udoli
jesté zalesnéné, takze jedna hlidka na hiebeni Svatych schodi (predél
mezi Hadeckym a Ochozskym Zlebem) mohla spolehlivé zajistit
bezpetnost odpocivajici jednotky. Zatim co Hadecky Zleb protéka
ponorna Ritka, Ochozsky Zleb protéka Ochozsky potok. TakZe ani o
vodu pro sebe a pro koné neméli Svédové nouzi. Nedaleko leZely
vesnice Ochoz a Obce, také Hosténice, a v samotném tdoli bylo
nékolik mlynd. Svédsti vojaci snad néco ulovili, néco zrekvirovali
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(sebrali) v okolnich vesnicich a samotach a takto ziskanou potravu pry
(jak se tradovalo v pamétech prostého lidu) pojidali rozesazeni kolem
toho balvanu. Jak dlouho zde byli, o tom se povést nezachovala. Ale
v paméti lidu zfistal nazev této nevelké jeskyné: Svédav stil.

Pied ¢asem jsem se dozvédél od pana Miroslava Hromka z Ocho-
ze, 7ze mu jeho otec vypravél, Ze jesté za jeho mladi se nachazela ve
skalni pukling na Svatych schodech v blizkosti Svédova stolu vklinéna
podkova, o které se vykladalo, Ze je to podkova koné §védského diis-
tojnika z onéch dob. Pak pry podkova zmizela. Asi ji nékdo z pukliny
vypacil a odnesl. Blithvi proc.

Tolik k povésti o tom, jak jeskyné ziskala sviij nazev. Dnes uz ti,
ktefi o tom védéli z vypraveéni svych rodich a prarodicti vymiraji a
nevim, zda jest¢ dneSni mladi Ochozané néco védi o pamétihodnos-
tech svého okoli.

2.) Jak se tato jeskyné objevila v literatuie a co bylo dal :

V roce 1883, ve druhém roc¢niku ¢asopisu ,,Mittheilungen der
Section fiir Hohlenkunde des Osterreichische Touristen Club,
(Sdéleni /Zpravy/ sekce pro jeskynni vyzkum rakouského turistic-
kého klubu) v prvnim Cisle ze dne 1.3.1883 na stranach 7 — 14
vychazi ¢lanek, jehoz autorem je studujici veteriny, jeskynat Florian
Koudelka.

Clanek nazval : Der Schweden sitz — ein Beitrag zur Hohlen-
kunde Mihrens. ( Svédiiv stiil | — v doslovném piekladu Svédské
sidlo —/ piinos k vyzkumu jeskyni na Moravé). Svédav stil se
v ném¢in¢ fekne : Der Schweden Tisch ).

V tomto ¢lanku Koudelka popisuje celou fadu jeskyni Hadeckého
Zlebu. (Hadecky Zleb je v podstaté udoli Ri¢ky mezi kopcem Hadkem,
pod kterym Ri¢ka vstupuje na krasové izemi a protéka toto izemi tak,
7e ma kras na obou biezich. Hadecky zleb kon¢i u Vyvért podzemni-
ho toku Ri¢ky, kde levobiezni kras ustupuje k Mokré a dale kras ziis-
tava jen v pravém biehu Ricky. Koudelka tuto &ast toku Ricky mezi
Héadkem a Vyvéry nazyva ve své knize ,,Ze zapomenutého kraje
Moravy* z roku 1889 ,,Hadeckou Ri¢kou* a tento nazev této
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&asti toku Ri¢ky se v literatufe mnohdy objevuje a je pouZivan jestd
dnes.

Ale vratme se k tomu, co pise v té dobé Koudelka o Svédové stole.
V tomto ¢lanku se o ohlazeném, plochém balvanu, velkém 2 x 2 sahy,
ktery lezel ve skalni soutésce pied jeskyni jesté Koudelka nezmiruje.
Popisuje ho az ve sv¢ knize ,,Ze zapomenutého kraje Moravy*.
Némecky popis jeskyné v Clanku ,,Der Schweden sitz ....je jinak
shodny s ¢eskym popisem v citované Koudelkove knize.

Koudelka popisuje Svédiv stil jako jeskytiku, leZici ve strmém
svahu asi 14 m nade dnem udoli s plochym stropem, majici podobu
ctytbokého pokoje, s dvéma bo¢nimi komtlirkami usticimi do komini.
Samotna jeskyné byla dle Koudelky zaplnéna suchou, prasnou
zeminou, pokrytou balvany, kiistkami drobnych Zivocichii a
netopyiimi exkrementy. Vypli klesala od zadni stény jeskyné ke
vchodu.

¢

Na fotografii Piemysla RySavého z roku 1948 (Foto — Archiv
Speleologického klubu v Brné) vidime ,,Pohled do portdlu Lis¢i
diry“. Tak néjak mohl Koudelka vidét ve své dobé Svédnv stil, lesici
naproti pies udoli.
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3.)V jeskyni Svédiv still zadina vyzkum Martin K¥iZ.

V roce 1886 prichazi do této jeskyné krasovy badatel Martin K¥iz.
Svoje zkusenosti ziskané pii vykopavkach ve Svédové stole popsal ve
svém dile ,,Die Hohlen in den Mihrischen Devonkalken und ihre
Vorzeit*, (Jeskyné v moravskych devonskych vapencich a jejich
pravek) které vyslo v roCence ,,Jahrbuch der. k.k. geologische
Reichsanstalt” (Rocenka c.k. geologického Risského tistavu),roénik
42 z roku 1892, str. 440 — 570. Jiz v predchozim roce, v této publikaci
roC. 41 publikoval KtiZ poznatky ze svych vykopavek ve Sloupskych
jeskynich a v jeskyni Kiiln€. V ro€. 42 pak zpracoval svoje poznatky
z Vypustku, z By¢i skaly a z jizni ¢asti Moravského krasu predevsim z
jeskyné Kostelik (dnes Pekarna), Ktilnicky a ze Svédova stolu.

Popis Svédova stolu zaéind Martin K¥iZ popisem balvanu 4x4m
s vyhlazenym, jako by vymytym (!) povrchem. Pfi¢inu hladkého
povrchu balvanu odhaduje Kfiz jako piisobeni ledovee v dobé ledove.
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Na snimku vySe je zachycen pohled do Hadeckého Zlebu 7 hitebene
nad jeskyni. To co vidite uprostied je skdla nad stropem jeskyné. Pod
mechem je skdla ohlazend do hladka. Pro¢ ? Proudila zde voda, jak
predpoklada Slezak ?

Nejdiive uvadi Kiiz ptivodni rozméry jeskyné. Vchod plivodné 3m
Siroky, 1m vysoky, prostor jeskyné uvnitt 5 x Sm. Po vytéZeni naplav
Kftize ,,zalivové vyklenky®, levy je 8 m dlouhy a 2 m Siroky, pravy Sm
dlouhy a 2 m Siroky. Oba konc¢i kominy.

Ktiz uvadi, ze naplava sahala az 50cm pod strop. Z jeskyné byla
KtiZzovymi lidmi vykopana néaplava v sile vice jak 2 m, z vyklenki
v sile 1,8m az 2 m.

Horni vrstvu naplav Cinila ¢ernd, humoézni hlina, v sile cca 40 cm.
Nahofte na ni leZely nepravidelné rozloZeny ostrohranné¢ tulomky va-
pencoveho Stérku. Humozni vrstva byla prorostla kofeny rostlin a
Jesté promisSend S ostrohrannymi ulomky vapence. Tuto vrstvu ozna-
cuje Kiiz za postdiluvialni.

Pod touto vrstvou se nachazela naplava, skladajici se z jasné zluté
hliny, promiSena s vapencovou drti, vétSimi vapencovymi ostrohran-
nymi tlomky a ojedinéle i s vapencovymi balvany. Tato ndplava byla
silna 1,60 m.

Ze dna jeskyng, v blizkosti levého vyklenku naproti vchodu byla
jesté vykopana sonda hluboka 1,6 m. Podle KtiZe byla sonda jizZ
kopana v hlusinég, sloZzené z vapencoveho Stérku, ktery tvoti vrstvy,
rozSifujici se pres skryty vodni jicen !

Podle KftiZe byla vrstva zluté hliny o mocnosti 1,6 m, lezici nad
sondou klenotnici kostnich zbytkt z diluvialnich zvirat. Ve spodni
¢asti této vrstvy (jako silu spodni ¢asti vrstvy uvadi Kiiz 1,20 m),
naSel 350 kusi kosti nosorozce a dalsi kosti velkych byloZravych i
masoZravych zvitat. Velice se podivuje nalezim 94 kust Casti parozi
velkych jelend. Co jej predevsim udivuje, Ze jsou to RUZE ze
shozenych paroht !!! Nic jiného nez rize !!!



14, Pojmenovani ¢asti jelenfho paroZi: 1 - koruna jednoduch4, 2 - koruna dvojit4,
3 - puk, 4 - koruna, 5 - hrana (vyponek), 6 - lodyha, 7 - opérak (stfedni vysada), 8 -
vysadec (nadoé¢nik, nadoénice, nespravné cimbolec), 9 - ryhy, 10 - ruze, 11 - pecef, 12 -
otnik (o¢nice, nespravné cink), 13 - vlénik (vléi vysada).

RuZe = pozice 10. (obrazek pievzat z publikace ,,Myslivost, kolektiv autord, SZN
Praha — 1966)

Co jej dale udivuje jsou stopy ¢i ryhy, zptisobené okusem velkych
kosti. Na jednotlivych kusech pry je to zvlasté¢ pozoruhodné. Poznatky
ze Svédova stolu srovnava s poznatky z jeskyné Kilny a i kdyz je
vrstva kosti ve Svédové stole nesrovnatelnd mensi, povazuje Kiiz
vrstvy v obou jeskynich za shodné !

Ve zbyvajici naplave o sile 40 cm nachazi KiiZ kostni zbytky
pizmon, lednich liSek, snéZnych zajicti, lumikt obojkovych a
snéznych kurti. Povazuje tedy spodni ¢ast vrstvy (sila 1,20 m) za
preglacialni, horni Cast vrstvy (sila 0,40 m) za glacialni. Jinak
poznamenava, ze stepni fauna Se vyskytovala jen zfidka a jen
V hornich diluvidlnich vrstvach.

V roce 1902 vydava Kftiz spole¢né s Koudelkou dvoudilnou
publikaci, nazvanou ,,Pruvodce do moravskych jeskyin*“ Ve druhém
dile na str. 117 az 119 uvadi autofi popis jeskyné Svédav stil.

V podstaté zde uvadi jiz vySe uvedené informace. Mimo to zde Ktiz
pisSe : PonévadZ naplava, jak uvedeno, tvotila uprostied jeskyné pro-
hlubinku, musi byt na dné€ jeskyné pti V. 317 m vodni naddrzka anebo
chodba vodu odvadéjici. Jeskyné byla utvofena vodami, ptichazejici-
mi z povrchu kominy; vody potoc¢ni tekouci pti V340 tvorily zde zaliv
a jest mozno, ze vychazely néjakou trhlinou v Ochozském Zzlibku ven;
nasvédCuji tomu rozliéné trhliny ve svahu, jdoucimu k této jeskyni.

V jeskynice této nasel jsem velmi mnoho a to ptekrasnych zbytki
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zvitecich. Clovék v jeskyni této se nikdy nezdrzoval. To napsal M.
Kftiz v publikaci, ktera vysla v r. 1902.

Vypisuji to zamérné v ¢asové posloupnosti, aby ¢étendi mohl
sledovat historii vyzkumii v jeskyni tak jak probihaly, posloupné za
sebou, a jak se rozSifovalo poznani védci.

A ¢&as plynul jako voda v Riéce. O jeskyné v nedalekém okoli Brna
se zacCala zajimat fada lidi a rlizni ,.knochengrabeii* (vykopavaci kos-
ti), jak je pozdgji nazval Martin K¥iZ navstévovali jeskyni Svédav stil,
vrtali se zde v naplaveé a sem tam si odnesli né¢jakou kost.

VysSe umistény snimek soucasného stavu jeskyné jsem pouZil, aby
Ctendi pochopil, o ¢em pisi. To vpravo i vlevo jsou stény profilu D
Klimovy pudorysné mapy ze ,,Studie ¢. 13, kterou najdete niZe,
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V dalsim textu. To uprosti‘ed je puklinova chodbicka,kterou Kiiz
nazyvd Tunelovitd chodba. V r. 1886 ukoncil Dr. KiiZ vykopavky
V misté, které ve své mapce oznacuje jako okno. (viz Kiizitv planek
jeskyné, umistény nize).

Tito vykopavaci kosti kopali ziejmé tam, kde to Slo, tedy v pukli-
nové chodbicce, vedouci jiznim smérem — K Ochozskému Zzlibku.
Neékdy v roce 1904 sem zacal chodit vykopavat kosti profesor Franti-
ek Cerny. Ten sebou bral jako pomocnika studenta Karla Kubaska
z Bilovic. A kdyz tam Cerny pfestal chodit, tak ve vykopech pokrago-
val Karel Kubasek, ktery zde n€kdy zacatkem roku 1905 vykopal
mandibulu (dolni Celist) neandrtalce. To byla bomba ! V bieznu r.
1905, v Casopise ,,Verhandlungen* podava profesor Anton Rzehak
zpravu o nalezu pozistatkli Homo primigenius Wilseri.

Obr. T4, — Celist Ochozska se
strany (polovice skut. vel.)

Obr. 73. — Celist Ochozska ze
spodu (polovice skut. vel.)

Tyto obrazky byly pievzaty z knihy Karla Absolona ,, Pritvodce
Moravskym krasem*, kterd vysla v Brné v r. 1912. Spodni cast této
Celisti (viz Absolon — obr. 74) byla jakoby obrouSena. Védci si tehdy
mysleli, Ze jde o ritudlni upravu. (Jesté se k tomu dostaneme).

V dopise adresovaném Martinu K#izovi, datovaném 15.2.1907
piSe prof. Cerny :
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»Jd jsem nejprve provadeél vykopavky za oknem, ve sméru hlavni
chodby, pyiblizné 1,50 m daleko. Potom jsem kopal vlevo do naplav a
otevi‘el jsem piiblizné 0,50 m vysoky a stejné tak Siroky prostor.
Prace zde byla obtizna a nebezpecna. Ze stropu vypadavaly kaminky.
Naplaveniny byly tak uvolnéné, Ze jsem se neodvaZoval plazit se aZ
zcela dovniti. Kopal jsem jen tak daleko, jak moje paZe a miij ndstroj
dosahly, a to vpravo a vlevo, aZ ke skile.

Odevsad v tomto prostoru byly jen kosti hyen, koni, nosoroZcit,
zubri, velkych jelenit a sobii. Samostatné vrstvy zviiecich zbytkii zde
nebyly. Byla zde jen vrstva s kostmi koni, hyen, nosoroZcii, mamutii,
jeskynnich medvédi, jelenii wapiti a sobii.

V tomto prostoru se nyni Kubdsek plazil dovniti a potom tam
vzadu priukop prodluZoval, ale kterym smérem a jak daleko, to
nemohu opravdu sdélit, a tam nalezl lidskou Celist.

Tolik dopis p. profesora Frantiska Cerného.

Ja nevim jak vy, ale ja tomu rozumim tak, Ze prof. Cerny chce fici,
ze vrstvy kosti jednoho druhu nebyly nijak oddéleny do vrstev, ale
kosti vSech uvedenych druhti byly promichany v jedné vrstvé. A co na
to student Kubasek ? Ten také napsal Dr Kiizovi dopis. V dopise
z fijna 1907 Kubasek pise :

Svédiiv stiil je ve své zadni Edsti nahoru otevienou puklinou.
Soucasné, ode mne vykopané naplavy vyplitovaly onen prostor.
Strop v misté mého kopani nesestdava z vapencoveé skaly, ale je
vyplnén jasné Zlutou hlinou, kterd je prorostla zvlasté stromovymi
koreny a dosahuje aZ na povrch. Sila této hlinité vrstvy dosahuje
piiblizné 3 m.

Lidska spodni Celist pochazi ; této jamy. Také kosti ledové lisky,
svisté BobaC a lumika jsem nasSel na feCeném misté. Zbytky piZmoné
Nejsou v mé shirce zastoupeny.

Tolik ve svém dopise Karel Kubasek.

M¢l tedy Dr. Ktiz od obou aktéri informace, které¢ mu ptipadaly
rozporne, protoze :

1.) Profesor Cerny tvrdi : ,,Vlevo od hlavni chodby jsem vykopal
0,5 m vysoky a 0,5 m Siroky prostor.“ (To je ta jdma, o ktere
mluvi Kubdasek). Zatim co Kubasek tika, Ze naplava pravé zde od
n¢j prokopana byla a tato jdma byla vykopana od ng;.
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2.) Profesor Cerny uvadi jen nalez velkych pozistatkd byloZraved a
masoZzravcu, které zde nalezl, zatim co Kubasek uvadi jesté
glacialni zastupce. (Podle mého urc¢eni pochazi tyto vyzvednuté
pozistatky svisté ne od Arctomys bobac, zvlasté od Arctomys
marmota zde — fika Dr. Ktiz).

Dr. K¥iz se zamysli, ktera z téchto informaci je spravna a tak se
nakonec rozhoduje : ,,Chcete snad, abych s tim souhlasil ? Ale s ¢im ?
Umyslné se nechci zarudit za Zadnou ze zde uvedenych informaci. A
tak, nedbaje svého stafi, chci jesté svoji starou znamou, jeskyni Své-
dav stll spattit, a bude-li to mozné, ptispét k odstranéni vyse uvede-
nych rozport ve vypovédich a pfinést seriozni vysvétleni.

Dr. KtiZ nakonec na mist¢ zjistil, Ze pravdu maji oba. Jak prof.
Cerny, tak i Kubasek. K¥iZ poté napsal : Profesor Cerny vyvazel
preglacialni vrstvy ven z jeskyné, ale v§imal si jen toho, co bylo na
prvni pohled ztejmé. Kubasek v jeho neptitomnosti tento prostor
prodlouZzil a nalezl zde lidskou celist. Byl to tedy Kubasek, ktery
vykopal tu ¢ast vrstvy (vrstvu ,,n“ Kiizova ndakresu ,,Fig. IT“ —
pozn.J.P.- viz niZe ) a poté v této preglacialni vrstvé obcas nasel kosti.

Jak to tam vypada dnes, na to se miiZeme podivat na dalSim snimku :

Konec jeskyné je prolomen do Ochozskeho Zlebu.
o SRR S f "‘/_,,.‘
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Po rozhodnuti jeskyni znovu prozkoumat si Ktiz vyzadal od Velko-

kniZeciho Lichtenstejnského teditelstvi lesii v Pozofticich povoleni

K provadéni vykopavek a vyzkumu v této jeskyni. Kdyz je dostal, za-

cal v srpnu 1908 s vyzkumem.

Sviij druhy vyzkum Svédova stolu popsal Dr. K¥iZ podrobné v r.
1909 v 10. cCisle LVIII (58.) ro¢niku ,,Verhandlungen der k.k.
geologische Reichsanstalt* na str. 217 az 233.

(Poznamka J.P. — Ted’ bych si jen dovolil poznamenat : Ochozsky
katastr, ve kterém se jeskyné Svédiiv stitl nachdzi patiil nékolik
staleti zabrdovickym Premonstratiim. Po zruSeni tohoto majetku
cisairem Josefem Il v roce 1783 spravovala tento majetek ,,Sprdva
ndboZenskych majetkii“. \V prosinci roku 1830 tento majetek, zahr-
nujici Zabrdovice, Zidenice, Kitiny, Brezinu, Bukovinu, Bukovinku
a Ochoz koupil v drazbé hrabé Frantisek Xaver Dietrichstein — Pros-
kau, sezenim na Boskovicich, a to za 222 000 zlatych jako véno pro
jednu ze svych dcer, Terezii, kterou provdal za hrabéte Mensdorf-
Pouillyho. KdyZ jeho dcery Antonie a Marie zemiely, zdédila vSe-
chen majetek Terezie Mensdorf-Pouilly. Terezie v roce 1856 umira a
jeji manZel Mensdorf-Pouilly prodava v roce 1864 Kitinské panstvi
za 500 000 zlatych hrabéti z Bubna. Hrabé 7 Bubna proddva v r.
1882 za 460 000 zlatych panstvi tovarniku Tauberovi z Brna a ten je
V r. 1894 prodal Liechtensteiniim, jejichZ PozoFické panstvi s Kitin-
skym panstvim sousedilo . Liechtensteinitm panstvi patiilo do r.
1918, kdy bylo vyvlastnéno novym Ceskoslovenskym stitem. Proto
musel v r.1908 KiiZ Zadat o povoleni k vyzkumu Liechtensteiny).

Abychom pochopili, o ¢em Dr. Martin KfiZ piSe, musime se vratit
K jeho praci, otisténé, jak jsem jiz vyse uvedl, v roce 1909 v 10. ¢isle
58. ro¢niku Casopisu ,,Verhandlung der k.k. geologische
Reichsanstalt“. Toto pojednani nazval Ktiz : ,,Der Schweden Tisch
Grotte bei Ochos in Mihren und Rzehaks Bericht iiber Homo
primigenius Wilseri®.
(Jeskyné Svédav stiil u Ochoze na Moravé a Rzehakova zprava o
Homo primigenius Wilseri).
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Kdyz Kiiz ptisel do uvedené jeskyné, musel z ni nejprve vyklidit
ptekopané hromad naplav. Jak uvadi Dr. Rudolf Prix, prekazel mu
V uklidu balvan, ktery dal jeskyni jméno, tak jej nechal rozstrelit.
To je diivod, pro¢ tam ten balvan dnes uz neni ! Dle Prixe naSel KiiZ
pod rozsttelenym balvanem zbytky recentniho (souc¢asného) clovéka.
Kubasek mél totiz pod balvanem schovanu lopatku, kybl a stary kabat.
Po vyklizeni prostoru uvnitt jeskyné Dr. Ktz nejprve ohledal prii-
kop Cerného a Kubéska. Pritkop oznaduje jako ,,Malou sifiku® (v
originale ,,Kleine Halle*). Pise, ze nechal tu za oknem puklinovité
pokracujici jeskynni chodbu otevtit aZ na povrch.

A tady je jeho popis postupu praci nejasny. Oteviel tu chodbu
sondou z Ochozského Zlebu, nebo nechal délniky prohrabat se
naplavami ? To uz dnes asi nezjistime.

Ctéme tedy dal, co napsal : Teprve potom jsme se odvazili
prohledat Malou sifiku. Jevilo se mi, Ze pokracovani, podobné otvoru
do pekatske pece je zaplnéno hlinitymi naplavami az na povrch. Za
této situace bylo provadéni vyzkumil v této €asti jeskyné nebezpecné,
proto jsem postupoval uvedenym zplisobem.

Na pocatku vykopavek v Malé since ( 1./ e ) byla situace nasledu-
jici : Nizk4, 0,5 m vysoka a 1,5 m dlouhd, pekatské peci podobna du-
tina ( 11./n") zapInéna Zlutou hlinitou naplavou mi dovolila jen se na
bfichu dale plazit, abych se zde orientoval. Pfedevsim bylo nutno zjis-
tit, jak vysoka je hlinitd ndplava smérem nahoru, jak bude bohat4 na
nalezy, a jestli tato Cast stropu nehrozi zticenim. Bylo proto nutné ten-
to dil naplav (II./m) se vsi opatrnosti nejprve odstranit a poté prohle-
dat. A teprve pak jsme se na to mohli podivat. Poté co jsme vykopali
skalni strop v sile 0,4m, vidéli jsme pres Malou sifiku plose se klenou-
ci a rozSitujici se skalni strop. Zde uz tedy nebylo dalsi nebezpeci, kte-
ré by ohrozilo dalsi vykopavky.
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GrundriB der Schwedentischgrotte.

Doplnuji mapku, oznacenou jako ,,Fig. I KtiZovym popisem :
a = vstupni portal jeskyné
b = sin ¢i predsin, tdhnouci se smérem zadpadnim do vzdalenosti 10 m
daleko, kde ptechazi v ucpany komin. Smérem vychodnim se
otevira mala vedlejsi jeskynka, 5 m dlouhd, 2 m Sirokd a 1 m
vysoka, ktera nabyva rourovitého tvaru a tahne se ve sméru

chodby, (tj. k jihu — pozn. J.P.) Piechazi do dvou komind,
oznacenych pismenem g;
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¢ = tunelovita chodba, 2 — 3 m Siroka, 1,5 m vysoka vedouci smérem
Jiznim, do vzdalenosti 6 m.

d = okno — zde je 2m vysoky a 1 %2 m Siroky komin, ktery Ktiz nechal
v létech 1886 — 1887 vyklidit.

e = Mal4 siiika. Prostor, kde kopal prof. Cerny a kde Kubasek posléze
nasel tak zvanou ,,Ochozskou mandibulu®.

f =2 m dlouha chodba na povrch

Vysvétlivka : Fig. I = Figura | = Posice |

Fig. 11
- Xy
& ,J‘(w?_.'\i-‘,f:-'\/ S
\w' = ‘:—— D \JA\” b
e @“ \\&\“ \\ Y —L {;‘l AL
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Durchschnitt durch die kleine Halle in der Schwedentischgrotte.

Na nakresu oznaceném Fig. II je prutfez Malou sifitkou, mistem, kde
Kubasek nasel mandibulu. Vrstva ,,0* je vrstvou, kde kopal prof.
Cerny, vrstva ,,n“ je vrstva kde kopal Kubasek a kde nasel onu &elist,
vrstva m je potom vrstvou, kterou rozebral Dr. Kiiz.

Pro srovnani : Na obrazku nize je otiSténa mapka z roku 1951,
jejimz autorem je J. Klima, a ktera byla otiSténa v publikaci

Antroposu jako Studie €. 13. (Pfesné¢jsi informace o publikaci viz
nize).
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PROFIL B

-

seny

P¥i¢né profily jeskyné Svédav stil dle Klimy. Tyto mapky byly
otitény v publikaci ,,Die Erforschung der Hohle Svéduv stiil 1953 —
1955, kterou vydalo Moravské muzeum v Brn€ — oddéleni pro
diluvium ,,Anthropos* s podtitulem ,,Studie ¢. 13
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Protoze mi uceleny podélny profil chybel,a 1 kdyZ jej délali kdysi
Himmelové, tak jsem ho s jednim ze svych kamaradu zméfil a
nakreslil podle svého.

Ktizem popisovana Mala sinka je patrn¢ vySrafovand odbocka
z chodby, kterou Kiiz nazyvéa Tunelovitou chodbou, a to €. 2.




Pro uceleni predstavy — na ptiloZeném snimku vySe vidite vstupni
partii bo¢ni, vychodni komory jeskyné, kterou jsem na podélném fezu
oznacil €. 1. Nize zachycuje snimek vychodni partie pfed portdlem




. S

Oba snimky jsou zabéry z vychodni komory. Na hornim je jeji jizni,
na spodnim jeji severni konec, S kominem prolomenym na povrch.
(viz profil ,,C* a+ ,,Ca“ na pidorysu Klimovy mapy)
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4. 2
A toto je pohled do proté;jsi, zdpadni komory, nachdzejici se na profilu
,»D* Klimovy mapy. (Oznaceno jako ,,Hauptprofil).

.
‘o

Na spodnim snimku je zachyena sténa mezi Tunelovitou chodbou a
zépadni komorou (Na Klimové mapé oznaceno jako ,,Hauptprofil*)



Jesté jeden snimek stény ,,Hlavniho profilu®. Tentokrat Iépe zachycuje
vstup do zapadni komory.

Ale vratme se ke K#izovu popisu jeho ¢innosti v r. 1909.

V kapitole ,,2. Naplaveniny* K#izovy prace z roku 1909 najdeme
popisy jednotlivych vrstev v jeskyni a to shora dolti. V ¢asti, oznacené
»a.) Vapencova sut’ a Stérk* popisuje povrch naplav. Pro predstavu
Ctenafe — na tieti strané této mé prace je fotografie P. RySavého z r.
1948, zachycujici portal jeskyné Lisc¢i dira. Obdobny je 1 popis
povrchu horni vrstvy ve Svédové stole.

V é&asti ,,b.) Cerna hlinita vrstva® popisuje KiiZ tuto, 40 cm
silnou humusovou vrstvu. Popis této prvni, humusové vrstvy neni pro
nas nijak zajimavy.

Zajimavéjsi je popis ,.¢.) Zluta, hlinita naplava.«. Kiiz pise : Tato
vrstva sestavala ze svétle Zlute, pisc¢ité hliny ulomky véapence, a
z vapencoveho Stérku. Byla rozSifena po celé jeskyni a vyse této
vrstvy Cinila 1,60 az 1,70 m. V_Malé¢ siiice na konci jeskyné, kde
cerna, humusové vrstva chybéla, byla tato vrstva mocnd 2,10 m.
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Poznamka J.P. — To je velmi zajimava informace. Znamenad to, Ze
Malou siitkou mysli KiiZ prostor v profilu Tunelové chodby za
»0knem®, oznacenym v Kiizové mapce pismenem ,,e“.

Tato v paleontologickém vztahu (smyslu) nadmiru vyznamna
naplava byla do jeskyné splavena kominy, vodami z povrchu.

Tento Kiiziv ndazor md svoji logiku. Rekl bych, e tato iivaha
konvenuje s nazorem L. Slezaka. Tim ale znevaZujeme ndazor p. prof.
Musila, Ze jde o doupé hyen. Nebo ne ? PouZivaly by hyeny jeskyni
jako doupé, pokud by ji protékala voda ? Nebo sem napied hyeny
natahaly kosti a pak teprve sem tekla voda, ktera je zaplnila
sedimenty ? To také nema logiku, protoZe jak KiiZ popisuje, v této
1,6 m mocné vrstvé jsou nad sebou kosti Zivocichiui patrné z jednoho
interstadidlu a 7 jednoho stadidlu. Tolik generaci hyen zde snad
nebylo ! Logika napovida, Ze ohryzané kosti undsela voda, ktera
protékala kominy do jeskyné (a 7 jeskyné tekla kam ? — patrné dnes
Jiz odplavenymi, nebo zcela zasedimentovanymi a nam zatim
nezndamymi cestami ! Ale to Kiii dokadZe vysvétlit ! Viz nize.).

K{tiz déle pokracuje : ,,KdyZ pozdé&ji posuzujeme situaci,
dochéazime k poznani, ze tyto vody mohly splavovat do jeskyné po
spadu naplavu jen z velmi malé plochy.

Na vychodni strané jeskyné se zvedaji mensi skalni partie, ktere,
jak skalni bloky vyhlizeji, v délce od 20ti metrt a Sifce asi 7m pies
malo sklonény povrch podzemniho prostoru; odtud nyni, tedy z plo-
chy od 160 m2 mohly tyto vody ten material do jeskyné splavovat.
Tento material sestava z miocénnich piski, tégli a skalnich ulomk
vapencoveho masivu.

Ja nemam odborné vzdélani adekvatni prdci speleologa. Co vim o
védach, které se uzce dotykaji speleologie, to mne nejprve ucil Dr.
Himmel a dalsi lekto¥i, pozdéji jsem hledal poznatky v literatuie.
Neumim moc némecky a piesto si prekladam némecké odborné
texty. Predev§im proto, abych rozsiril svoje poznani o lokalitdach,
které mne 7 néjakého divodu zaujaly.

KiiZovy materidaly nikdy do Cestiny pieloZeny nebyly. Asporii jsem
to nikde nenasel, tak jsem si je musel pieloZit. A nachdzim v nich
poznatky, které ve mné vyvolavaji otazky, na které hledam odpovédi.
KdyZ jsem tyto otazky prednesl Lad’ovi Slezdkovi, odpovédél mi jako
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geolog. To je ta jeho price o Svédové stole na konci této mé kompi-
lace v tomto tématickém okruhu.

Mozna, Ze ani KiiZ nevideél ve své dobé nékteré véci ve spravnych
souvislostech. Pres veSkerou snahu nemohl znat to, co vime dnes.
Ale jestli ma pravdu, coZ ja nedovedu seriozné posoudit, jestli ma
pravdu, pak stoji teorie zavleCeni kosti do jeskyné hyenami na vodé !
Co kdyZ voda splavovala do jeskyné kosti, ohryzané pravékymi lidmi,
tabovicimi u vodniho toku? Nebo byl ohryz hyenami druhotny ?

Nebo zde byl mélky zaliv s napajedlem, kam si dravci nosili ulovek?
A zbytky snad pii povodni voda splavila do jeskyné ?
V dalsim K#iZové textu se dozvime, Ze v ndlezech 7 jeskyné bylo nale-
zeno napviklad 60 ks kostnich zbytkit mamuta, 350 ks zbytkit noso-
rozce, 5 ks jelena velkorohého, 25 ks jelena, jehoZ latinsky nadzev
nedovedu pielozit, 150 ks zbytku jelena wapiti, 190 ks pratura &i zu-
bra atd. Co to bylo za dravce, kteii uspésné lovili tak velka zvirata
jako byl mamut i nosoroZec nebo medvéd ?Nebo cekaly hyeny,
Zeroucti mrSiny aZ takové zviie ., klepne pepka“ a potom teprve
hodovaly ? Mohou mi védci na tyto otazky dit seriozni a logickou
odpovéd’ ? Prostor k vyjadieni dostanou v Edici SE — 3 — 2011 11!

V casti druhe¢ kapitoly ,,d.) Vapencové balvany (bloky), vapencové
kameny a vapencovy Stérk s naplavou“se zabyva Ktiz 1,6 m hlubo-
kou sondou v hlusiné pod kulturnimi vrstvami. Ze svych vyskopis-
nych méteni (!) dedukuje, Ze v hloubce 19,4 m se nachazi vodni ko-
mora, ve které se shromazd’uje voda, pronikajici dolti kominy ¢i
puklinami a spojuje se zde s ostatnimi podzemnimi vodami, které
vystupuji na povrch nize, ve vyvéru Ri¢ky.

Rekl bych, %e je to vice nef pravdépodobné. Ten vodni tok tam zcela
Jisté je.

V dalSim odstavci pokracuje Kitiz slovy : ,,Pokud ty jicny, ktere
vedou ke zminéné vodni komote budou ucpany, nemohou se v této
komofte usazovat zddné vodni ndplavy a vSechen material v hlubinach
bude veden a odnesen.

Po pfemisténi téchto vodnich jicnd, do kterych se zfitily skalni kusy
ze stropu jeskyné, dochazelo poznenahlu k zanaSeni téchto jicnl. Mezi
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ziicené, velké skalni balvany se vklinily mensi kameny a do
ponechanych mezer mohly vody, unésejici hlinu jesté nanést drobné
vapencové ulomky, a pii procezovani vod posléze tyto vodosvodné
cesty zcela ucpat. Tak zacal v jeskyni zlistavat jen volny vapencovy
Stérk, ktery jeskyni zcela vyplnil. Pak uz se nemohla hlina, kterou
voda pfiplavovala usazenymi kamennymi vyplnémi protlacit a
musela se usazovat v jeskyni. Podobny jev jsem nasel v jeskyni
Kiilné.

(Tolik uvddi stary praktik KiiZ a tyto jeho poznatky maji logiku).

Kapitolu tfeti nazval Dr. K#iz : 3.) ,,Relikty Zivocichu — kostni
zbytky*.

3.1 — Nalezy v ¢erné hlinité vrstvé :

V této vrstve o sile cca 40 cm nalezl K#iZ néco malo kosti recent-
nich zvitat, pfedevSim domacich. Byly to kosti prasete, ovce, psii a
zajicu. K¥iz usuzuje, ze jde o kosti zavlecené liskami. Popustim- li
uzdu své fantazii, mohou to byt zbytky hodit $védskych vojakii, pri
cemZ jedno nevylucuje druhé !

3.2 — Nalezy ve zluté, hlinité vrstvé :

Tyto v predsini a v tunelovité chodbé se nachazejici vrstvy V sile
1,60 — 1,70m a v malé zadni siiice v sile 2,10 m se nachazejici vrstvy
byly neobycejné bohat¢ na zviteci zbytky. Zbytky domécich zvirat zde
nalezeny nebyly.

3.2a — Od zakladni vrstvy, obsahujici kostni poziistatky Zivocicht,
tedy od hloubky 2 m vzhuru, po¢itano 1,2 m, nachazi se zbytky
vétsinou velkych byloZravei a masozravel bez piimiSeni glacialnich
piedstavitelti pfedeslych. Pti ¢emzZ bylo, podotykdm, ptihlédnuto

K tomu, Ze cervus tarandus — tj. sob sice arktické zvife je, ale k dobé
ledové nepftislusi.

V nasledujici pasazi uvadi KiiZ seznam zvirat, jejichz kostni zbyt-
Ky v této vrstvé nalezl a také mnoZstvi kostnich zbytku, které z jedno-
tlivych zvirat nalezl. Cast tohoto seznamu jsem uvedl jiZ vyse.
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Pokud ctendre zajimaji dalSi nalezené druhy, doporucuji Cist
KiiZovu praci. V origindle. Jen bych zde snad uvedl, Ze u druhu
medvéd jeskyni uvedl KiiZ pocet ,,asi tisic kusit*. Jinde uvadi,
(Casopis ,,Pravék*) Ze jich bylo tolik, Ze je prestal pocitat.

Ve vyse uvedené praci pouZil KiiZ jen latinské nazvy zvirat. To mi
nic nerikalo. Tak jsem hledal v riiznych encyklopediich, ale vysledek
byl Zalostny. Nakonec se mi podarilo najit ve 4. rocniku casopisu
wPraveék“ z roku 1908, v jeho 3. Cisle Ki'iZovu prdci o Zivolisstvu
V dobdch ledovych a meziledovych, kde u latinskych nazvii uvadi
jejich Cesky vyznam a kde se dokonce zmiriuje, ve kterych jeskynich
takové zbytky nasel a kolik jich bylo. Tak jsem podle toho pieklad
KiiZe upravil.

3.2b — Nyni pfejdeme k nize jmenovanym druhim zvitat nasledujicich
zastupcl doby ledové a alpinské. Tato 40 cm mocnd vrstva byla tedy
glacialni, zatim co pod ni lezici 1,20 m mocna vrstva byla preglacialu-
ni. Jelen v této vySsi vrstvé mizi — zanika.

A nasleduje opét vycet kostnich zbytkii v horni Casti vrstvy .
Byly nalezeny 2 ks kostnich zbytkii pizmoné¢, 50 ks ledni lisky, 80 ks
snézného zajice, u lumika obojkového a snéZného kura pocty neuve-
deny, 75 ks snéZne¢ koroptve, 3 ks kozorozce a dalsi.

3,2C — V hornich partiich této glacialni vrstvy se misi s glacialnimi
zastupci také pistucha, stepni kiecek a hrabos§ — v Sibifi obecny. Prece
v n¢kolika malo kusech. Pfesné, samostatné métitelné vrstvy nemohu
Konstatovat.
Vrstvy naplav se tedy rozdélily (Malou sinku do toho nepocitam)
na: c¢ernou aluvialni hlinitou vrstvu o sile 0,40 m
diluvialni, Zluté hlinéné vrstvy o sile 1,60 m

tj. celkem 2,00 m
Diluvialni rozpad :
Vv preglacialnich vrstvach 1,20 m
V glaciélnich vrstvach 0,40 m

Tj. celkem 1,60 m



- 929 -
3.2 d — Vrstvy §térku a vapencové suti. V této vrstve, v predsini
jeskyné byla jesté vyhloubena sonda do hloubky 1,6 m. Zde jiz nebyly
nalezeny Zadné zviteci zbytky. Tato vrstva byla jalova. Ona musi
tvotit doklad doby, ktera predchazela dobé, ve které se preglacialni
diluvialni zvitena ptist€éhovala do naSich kraja. Tato vrstva je
rovnocenna s mocnymi drobovymi naplavami, jaké jsem ja nafaral ve
Sloupskych jeskynich a v jeskyni Kosteliku (dnes jesk. Pekarna). Tyto
vrstvy bez kosti, azoické (= prekambrické) jsem ve svém piispévku na
listu 399 ( ? ) zaradil do pliocénu. (PiSe Ktiz).

Kapitola 4. Zavére¢né vykopavky — ukonéeni a vysledek.

K{tiz dale piSe : V 1étech 1886 a 1887 jsem usazeniny v piedsini,

Vv tunelovité chodbé¢ a poté 1 ve vedlejsi dutin€ této jeskyné prohlédl a
vykopal. Piede mnou v této jeskyni nikdo ani lopatkou nerypl.
Naplavy proto byly neporusené, vykopavky byly svédomité
provedeny, pfi vybéru a posuzovani nalezd se postupovalo z hlediska
pevnych védeckych zakladi. (Tehdejsich poznatka — pozn. J.P.)

Pro mé nasledovniky, tj. pro profesora Cerného a studenta Kubaska
tedy zlistala chodba pod oknem. Za oknem jesté sousedici dil Hlavni
chodby a Malé sing. Udajné snad v této jeskyni fadili ¢as od Gasu v r.
1888 divoci vykopavaci kosti, ale na Stésti, Mala sii od nich zlistala
usSetrena.

To, co dale K¥iz popisuje, jsem jiz uvedl na str. 14 a 16. Dale
uvadi, co za zviteci zbytky v Malé since, ve vrstvé pod stropem jesté
naSel : Z nosorozce tfenovy zub a 2 llomky stoli¢ky, 1dil loketni
kosti. Z kon¢ 2 kosti a 2 zuby. Z pratura 3 zuby, z jelena 2 zuby,

z jeskynniho medvéda 4 zuby, z vlka 1 zub. Ze snézné liSky sanice
spodni Celisti a kost nohy, ze snézného zajice spodni ¢elist a nartovou
kost, ze snéZzn¢ koroptve 3 ks ramenni kosti a ze svisté stehenni a
loketni kost.

A dale piSe : Podle Kubaska byla lidska spodni ¢elist nalezena
V naplave, ve které byly také ulozeny kostni zbytky ledni lisky, Byla
to tedy glacialni vrstva, dil oné vrstvy naplavy, ktera visela (Ci byla
piilepena ?) na skalnim strop¢, kterézto zbytky v této vrstvé jsem
v pfedchazejicich partiich jeskyné vykopal a prohledal.
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K vys$e uvedenym zastupciim glacialni fauny piidruzu;ji se jesté €so
mych vykopavek Lagopus alpinus (jde nejspis o kurovitého ptdka oné
doby) a snézny zajic. Nakonec byla na jalové vrstvé vyhloubena
Sachta (sonda) a bylo konstatovano, ze tato Stérkova vrstva je od
skalniho stropu vzdalena 2,10 m.

V dalsi pasazi Kiiz polemizuje s nazory profesora Rzehaka v jeho
zpraveé o Ochozské Celisti, kterou v r. 1905 v ¢asopise Verhandlungen
uvedl Rzehak Kubdaskilv ndlez ve znamost. Zavérem se v tomto
pojednani Ktiz zabyva antropologickym pohledem na nalezenou
celist. Uvadi, ze na obou stranach celisti chybi vystupujici ,,vétve*
(konce) cCelisti a dale chybi spodni okraj Celistniho télesa v celém
rozsahu na obou polovinach celisti v partii brady. Nasledkem toho
nemuze byt provedeno presné zméteni Celisti. Musime se tedy
spokojit s pribliznym stanovenim vysky celisti. Z polohy viditelného
mentalniho otvoru vypocetl Rzehak vysku ¢elisti na 38 mm, cozZ jak
uvadi Ktz je snad spravné. Vysledky méteni ukazuji na chybéjici
bradu, jejiz spodni partie jsou odlomeny, ¢i ukousnuty.

IE—

Abb. 2. Der Ochoskiefer. (Nach Rzehak)
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(Zajimavy nazor na chybéjici ¢ast brady vyslovil Dr. Vanura, ale
k tomu dojdeme).

Podle mého nazoru se tato polemika uz netyka problematiky,
kterou se v této prdci snaZim i'eSit. Ddle dochazelo v odborné
literatuie k diskusim védcii o nalezené spodni Celisti. (H. Virchow,
J.Skutil, K. Schirmeisen). To také piechdazim. Je to sice soucdst
historie jeskyné Svédiiv stiil, ale tizce zaméiend na nalezenou Celist.

*

A tak zase bé&Zel ¢as a Svéduv stil dal v klidu krasovél. V r. 1944
se J. Skutil zmifuje o Svédové stolu ve svém ¢lanku ,,Na Ri¢kach®,
ktery vysel v ,,Casopise turisti*. Ve stejném ¢asopise vysel v r. 1947
clanek R. Prixe, nazvany ,,Badatelské vyhlidky v jizni ¢asti Morav-
ského krasu®. Zde pravé Prix popisuje rozstteleni hladkého balvanu
pred jeskyni Svédiv stil K¥izem a jeho nalez Kubaskovych zbytki.
Ve ,,.Svobodnych novinach* vychazi v r. 1947 stejny ¢lanek, jen pod
jinym nazvem. Zde nese ndzev ,,Tajemstvi jizni ¢asti Moravského
krasu®.

*

K obnoveni diikladného vyzkumu jeskyné Svédiv stil dochazi
v padesatych letech 20. stoleti. Jiz v roce 1949 otevira brnénska
pobocka Archeologického ustavu CSAV sondazni vyzkumy
v n€kterych jeskynich jizni ¢asti Moravskeho krasu. V planu Gstavu
bylo systematické prozkoumani pravékého osidleni v Hadeckem Zlebu
a prilehlém okoli. Pti tom bylo zjiSténo, Ze z hlediska téchto pozadav-
ki na vyzkum se jevi po predbéZném vyzkumu jako nejvyhodné;si
vykopavky v jeskyni Svédav stil.

S pracemi bylo zapocato v r. 1953 a byly ukonceny v r. 1955. Pak
byly vysledky vyzkumu odborné zpracovany V laboratofich ustavu a
posléze doslo k jejich zvetfejnéni a to v publikaci, kterou vydalo
Moravské muzeum vV Brn¢€ — odd¢€leni pro diluvium — Gstav
,ZAnthropos® v r. 1962 pod nazvem ,,Die Erforschung der Hohle
,Svédav stil“ 1953 — 1955. Podtitul tohoto nazvu zni : ,,Studie
Z oboru antropologie, paleoetnologie, paleontologie a kvarterni
geologie ¢. 13.“ Pro zjednoduseni — pii odvolavce na tuto praci ji vzdy
uvadim jako studii €. 13.
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Tato souhrnna prace kolektivu (v té¢ dob&) mladych védch se

snazila odpovedét na problematické otazky, které ve védeckém svété

kolem této jeskyné byly vznaSeny. To Ze byla tato prace vydana

Vv némeckém jazyku, s tim souvisi take to, Ze vyznamnou cast

vyzkumi financoval odborny tstav v byvalé NDR.

Studie ¢. 13,
jak ji budeme pro zjednoduseni dale fikat, byla zpracovéna jako studie
z oboru antropologie pod vedenim Dr. Klimy, studii z oboru
paleoetnologie vedl Dr. J. Jelinek, studii z oboru paleontologie ved|
Dr. R. Musil a studii z oboru kvarterni geologic vedl Dr. J. PeliSek.

Pro laiky jako jsem ja ptipojuji tyto vysvétlivky :

Archeologie je véda, zkoumajici na zakladé hmotnych pramenti
zakonitosti a pribéh nejstarSich d&jin lidstva.

Antropologie je nauka o clovéku, o jeho piivodu a vyvoji, o vzniku
jeho plemen i o proménlivosti stavby lidského téla.

Fylogeneze se zabyva historickym vyvojem kmeni, tiid, fadu,
¢eledi, rodu a druht ZivociSné nebo rostlinné fiSe, od

vvvvvv

Paleoetnologie je nauka, zabyvajici se studiem davného vyvoje
kultury ¢lovéka a vyvojem vSech jevil a problému lidske
kultury v pravéku.

Paleontologie je véda o vyvoji Zivota v minulych geologickych
dobach, zkoumajici zkamenéliny Zivocichi a rostlin a
jejich vztahy k horninam, v nichz jsou ulozeny.

Kvarterni geologie. Kvartér — to jsou ¢tvrtohory, (antropozoikum),
nejmladsi obdobi geologické minulosti, vyznacujici se
stfidanim chladnych a teplejSich dob, a vznikem a
vyvojem ¢lovéka. Kvartetni geologie pak zkouma stav a
vyvoj zemske kliry v oné dobé.
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Vzhledem Kk tomu, Ze tato prdace vysla jen v némciné, je pro jejich
rozsah preklad v piiméireném casovém horizontu nad moje sily.
KiiZovy prace jsem piekladal v minulosti sam pro sebe. Nicméné — a
ted’ Zadam odborniky o odpusténi, ale protoZe ja, laik, ac¢ se obdivuji
rozsahu a erudici vpkonané prdce, vidim ve vysledcich vyzkumii
jisté nelogic¢nosti a rozpory, a proto se snazZim jen kumulovat fakta a
informace tak, abych nelogicnosti které vnimam bud’ vyloucil, nebo
prinutil védce, aby se jimi zacali zabyvat. Jesté jednou se vyznamnym
Cinitelium védy omlouvam ja, nevyznamny cunitel. Ale mné to neda
spdt. MozZnd je to umanutost, ale on to v té $iii a v téch souvislostech
pii rozsahu poznatkii jesté nikdo nezpracoval. KdyZ nic jiného, tak
alespori poznatky jinych ucelené seiadim. Mam za to, Ze tyto zapadlé
informace dnes jiz mnoho lidi neznd. A to, jak se pii prdci a
ziskdavani poznatkii postupovalo, to snad bude také nékoho zajimat.

ProtoZe chci rozpory v poznatcich objasnit predevsim sam sobé a
tim i Sirsi laické verejnosti, musim radit poznatky védy tak jak jdou
za sebou a srovnavat. Nechci byt frajtrem, ktery si hraje po vilce na
generdla. Chci jen poznatky védy mezi sebou konfrontovat. Bud’
nemdam pravdu ja a pak je vS§echno v poradku. Ale co kdy? pravdu
mam? Pak je tieba nesrovnalosti vytypovat a objasnit je.Vytypovat
je mohu, to je ucelem této prdace. Ale objasnit je — to uZ musi udélat
jini ! Odbornici, jakym ja nejsem. Nebo by k tomu méli alesporii
zaujmout seriozni védecké stanovisko !

BohuZel, klopytam pies rozsah prace nazvané ,,Studie ¢. 13“.
Proto jsem poZadal MUDr Jiitho Urbana, dlouholetého ¢lena
Speleologického klubu v Brné, odbornika na poli speleologie, znalce
jazyki a piekladatele, aby tyto prdace piecetl a zpracoval jejich
objasnéni s ohledem na dal$i nazory, napi. Dr. Vaiiury. Nez to
Dr.Urban vykond, budu toto téma zpracovavat dile.

Alespon si objasnime rozsah a §ifi zpracovani jednotlivych
tematickych okruhti. Tyto okruhy jsou Ctyfi. Jak jsem jiz vySe uvedl,
kazdy z téchto okruhli mél svého védeckeho pracovnika, ktery
vysledky vyzkumu zpracovaval.
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Tématicky okruh 1 :
Bohuslav Klima : Archeologicky vyzkum jeskyné Svédiiv stiil na
Morave.
Tato prace obsahuje 90 stran formatu A4 némeckeho textu véetné
tabulek a vyobrazeni. Tématicky je rozd€lena na nasledujici ¢asti :
1.) Uvod.
2.) Poloha a popis jeskyn¢.
3.) Historie vyzkumu.
4.) Ukoly archeologickych praci.
5.) Priib¢h vykopovych praci. (Jednotlivé statistické vykopové
ukoly).
6.) Statigrafické poznatky. (Stafi vrstev).
7.) Archeologicky vytézek :
a.) nejstarsi osidleni jeskyné
b.) pozdni Mousterién
c.) Aurignacen
d.) Magdalenien
e.) kostni predméty
f.) kostni pseudoindustrie
g.) obsah holocennich vrstev.
8.) Souhrn poznatki.
9.) Soupis pamatek a vyobrazenych predméti.
Popisy : B. Klima.
Fotodokumentace : J. Skvatil, B. Klima.
Preklad : E. a R. Tichy.

Tematicky okruh 2 :
Rudolf Musil : Jeskyné Svédu stiil, typické jeskynni doupé hyen.

Tato prace obsahuje 164 stran formatu A4 némeckého textu, véetné
tabulek a vyobrazeni. Tématicky obsahuje nasledujici Casti :
1.)Uvod.
2.)Fosilizace kosti. ( uchovavani odumielého organizmu v zemi
jeho premé&nou v nerostnou hmotu).
3.)Ohlodani kosti.

vvvvvv

5.)Analyza novych nalezu.
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a.) Leporidae — zajicoviti
b.) Sciuridae
c.) Felidae — kockoviti
d.) Canidae — psoviti
e.) Mustelidae — kunoviti
f.) Ursidae — medvédoviti
g.) Elephantidae — slonoviti
h.) Rhinocerotidae — nosorozcoviti
I.) Equidae — konoviti
J.) Cervidae — jelenoviti
k.) Bovidae — turoviti
(kvantitativni vztahy k chronologii a ke Klimovi)
6.)Souhrn poznatkd.
7.)Popisy : H Zeleziiakova,
Fotodokumentace : O. Planava
Pteklad : Dr. J. Gruna.

Tematicky okruh 3 :

Jan Jelinek : Spodni lidska Celist z Ochoze. Piinos k jejimu
fylogenetickému zaiazeni.

Tato prace obsahuje 24 stran némeckého textu, tabulek a
vyobrazeni ve formatu A 4. Jelinkova prace je kompaktni, neni
nijak rozdélena a zabyva se v jeskyni Svédav stiil nalezenou
lidskou spodni Celisti a jejimi detaily.

Tematicky okruh 4 :
Josef PeliSek . Kvartetni sedimenty v jeskyni Svéduv stitl v jizni
casti Moravského krasu.

Tato prace obsahuje 12 stran némeckeho textu, tabulek a
vyobrazeni ve formatu A 4. Tématicky obsahuje nasledujici ¢asti :
1.) Uvod.

2.) Popis profilt kvarternich sediment.

3.) Statigrafické vyhodnoceni sedimenti.

4.) Textura sedimentd.

5.) Petrografie sedimentu.

6.) Zhodnoceni.
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Tuto praci jsem si prelozil a povazuji ji za velmi zajimavou. Dle
J. PeliSka jeho prace navazovala na profily, oteviené B. Klimou, ktery
také ochotné poskytl PeliSkovi vSechny potfebné informace, které pii
vyzkumu zjistil. Tuto praci jsem dale nasledné doplnil statigrafickymi
udaji ¢tvrtohor dle Vojena Lozka a vysledek pfedkladam Ctenaii :

Podstatné informace z PeliSkovy prace :

V prubéhu revizniho vyzkumu zde byly otevieny dva souvisejici
profily, a sice profil pted jeskyni, respektive v jeskynnim vchodu a
profil pfesné uvnitf jeskyné.

V popisu profilu (sondy) pted jeskyni PelisSek uvadi :

V této sondé¢, kterd byla vykopéana az do hloubky 3,70 m bylo
nalezeno celkem 11 vrstev sedimentt. Jejich schéma piedstavuje
obrazek nize. (Pozn. J.P. : Na rozdil od J. Peliska budu vrstvy
popisovat zdola nahoru, coz je dle mého ndazoru v dané situaci
vwhodnéjsi. Tak se vrstvy na sebe ukladaly. — Viz obrazek niZe ).
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11. vrstva byla silna 25 cm a nachazela se v hloubce -345 —-370 cm.
Obsahovala okrové do rezava zbarvenou hlinito-jilovou zeminu,
se stfedné velkym aZ hrubym pfimiSenym vapencovym Stérkem.
V jeji horni Casti se nachazely lavicovité skalni bloky vapencii.
Tuto vrstvu fadi PeliSek do obdobi Wiirm 1. (Dle statigrafickych
tabulek Vojena LoZka je to obdobi cca mezi minus 60 000 azZ
75 000 léty pred nasSim letopoctem, predpoklad chladného pocasi,
stepni krajina s pocdtky ristu odolnych dievin na prihodnych
mistech, vV jeskynich z té doby hojné zbytky medvédii ).Stérk byl
ostrohranny, nezvétraly,

10. vrstva byla silna 25 cm a nachazela se v hloubce -320 —-345 cm.
Obsahovala Sedohnédou,siln€¢ humozni jilovitou zeminu (rendzi-
nu) s 55— 60 % malého vapencového stérku, s vyraznym, misty
az omletym a zvétralym povrchem. Na povrchu této vrstvy se
nachazi zbytky ohnist’ a ohorelych kosti. Tot’ dikaz zbytku
paleolitického osidleni. Tuto vrstvu fadi PeliSek do obdobi Wiirm
1-2.

( Dle statigrafickych tabulek Vojena LoZka je to obdobi cca mezi
minus 50 000 a 60 000 léty pied nasim letopoctem /gotweigsky
interstadidll, Krajinu v té dobé tvoii lesostep, ve vysSich polohdch
smrky, jedle, modiiny, chybi porosty s vy$sim narokem na teplo.
Z obratlovcii se objevuji mamuti, nosoroZci jeskynni medvédi,
jeskynni Ivi a dalsi. ).

9. vrstva byla silna 75 cm a nachdzela se hloubce -245 az -320 cm.
Obsahovala okrové Zlutou spras s medvédimi kostmi, velmi silné
promiSenou (70 — 75 %) se stredné velkym, pfevazné ostrohran-
nym vapencovym Stérkem. Obsahuje také ojedinéle valouny
kulmského piskovce, jakoz 1 okrové Zluté rohovce. Na zakladu
této vrstvy se nachazi deskovité vapencové balvany, které
pokryvaji zde leZici Sedohnédé predchéazejici humozni vrstvy. Tuto
(9.) vrstvu zarazuje PelisSek do obdobi Wiirm 2, kdy zde vladlo
such¢ a chladné podnebi.

(tj. dle stratigrafie Vojena LoZka stadidl cca pied - 30 000 aZ
-50 000 let pi‘ed nasim letopoctem, podnebi velmi chladné a
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suché. Krajinu tvori chladna subarkticka step, fauna jako
V piedchozim obdobi. ).

8. vrstva byla silna 15 cm a nachazela se hloubce -230 —-245 cm.
Obsahovala hnédavou, jilovitou zeminu, (rendzinu) zna¢né
zpevnénou, ze smesi malého vapencoveho Stérku (cca 40 %),
evidentné s ¢astecné zvetralymi hranami pohitbeného horizontu
dna. Na horni ploSe vrstvy jsou zbytky osidleni z aurignacenu.
Tuto vrstvu zatazuje PeliSek do obdobi Wiirm 2 — 3. Tehdy vladl
kratky hiat mirn¢ vlhkého a chladného klimatu.

(1. dle statigrafickych tabulek V. LoZka [paudorfsky vykyv —
teplejsi/ pied -13 500 az -30 000 lety pi‘ed nasim letopoctem,
objevuji se neuzaviené porosty odolnych dievin, velci byloZravci,
tj. mamuti a nosorozci zvolna mizi,stejné tak i jeskynni medvédi,
postupné nabyvaji pievahy drobnéjsi arktoalpinsti savci ).

7. vrstva byla silnd 40 cm a nachazela se v hloubce -190 — -230 cm.
Obsahovala okrové zlutou spras s bohatym uloZenim mal¢ho
ostrohranného vapencového Stérku spolu s dalsimi navazanymi
castmi. Na horni ploSe a v horni ¢asti vrrstvy byly nalezeny
zbytky magdalénského osidleni. Tuto vrstvu zarazuje Pelisek do
obdobi Wiirm 3./stadial/. Dle Peliska je to zaCatek Pleistocénu. Je
to obdobi studené¢ho a vlhkého subarktick€ého podnebi, zejména
S navySenim piisobeni mrazu na pukliny. Vznikaji vrstvy
Z ostrohrannych kusti vapencovych alomka.

(4. dle V. LoZka pired -8100 aZ -13 500 léty pied naSim
letopoctem, krajinu tvoii velmi studenda subarkticka step nebo
tundra. Pokracéuje vymirdani velkych byloZravcit a dalSich
dravcit a nastup drobnéjsich arktoalpinskych savcit ).

6. vrstva byla silna 20 cm a nachazela se v hloubce -170 az -190 cm.
Obsahovala vapencovou sut’ se stiedné velkymi vapencovymi
Ulomky (primér 7 — 14 cm), s malym promi$enim nahote leZicich
zemin. Tuto vrstvu zatfazuje PeliSek do obdobi Preboreal. (Dle
statigrafickych tabulek Vojena LoZka je to obdobi od -8 100 aZ
- 7 000 let pied nasim letopoctem. Klima prechazi 7 chladné
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ocednského podnebi do pozvolného oteplovani. Ustupuje tundra,
nastupuje doba biezoborovych lesit, pozdéji smisSené lesy dubii a
lisky. Z fauny mizi pleistocénni druhy a objevuji se malo
narocné, nejstarsi ruderatové fauny. Lidé se specializuji na
cileny lov na urcité Zivocichy a buduji nestala sidlisté).

5. vrstva byla silna 28 cm a nachazela se v hloubce -142 az-170 cm.
Obsahovala Sedohnédou, jilovitou zeminu s drolivou strukturou a
velmi zpevnénym vapencovym Stérkem (60%) stfedni velikosti
(primér 5 — 12 cm), jen velmi malo zvétralym. Toto je naplaveni-
na — sut'ova rendzina. Tuto vrstvu zatazuje PeliSek do obdobi
Boreal. Dle Peliska vladlo tehdy such¢ klima.

(Dle statigrafickych tabulek Vojena LoZka je to obdobi

mezi -8 000 az -7 000 let pied nasim letopoétem. Oteplovani roste
rychleji nez vihkost, krajina ma suchy, pevninsky raz, prodluZuje
se letni obdobi. V Krajiné se daii suchomilnému a teplomilnému
rostlinstvu. Objevuji se starSi ruderatové fauny s teplomilnymi
sklony, pronikaji lesni druhy. Lidé stdle jesté kocuji a Zivi se
lovem a rybolovem).

4. vrstva byla silna 12 cm a nachazela se v hloubce -130 az -142 cm.
Obsahovala Sedobilou zeminu, hlinité-jilovitou, se silnym
obsahem vapence, s jemnou strukturou, jemné rozpadla, pronika-
jici do podloZi bilymi jazyky. Vapencovy §térk (20%) je maly,
Znacn¢ zvétraly, s omletym povrchem. Toto je jilovity a nezpev-
nény vapencovy sintr. Tuto vrstvu zatazuje PelisSek do obdobi
pocatkt Atlantiku, tedy do obdobi Starsi Atlantik, kdy vladlo
vlhké a pomérné teplé klima.

(t]. do obdobi pied -5 500 aZ- 4 000 let pied nasim letopoctem,
jak ndam vikaji stratigrafické tabulky V. LoZka.

V krajiné pievladaji smisené doubravy. V hordach vychodni
Evropy se rozSifuje smrk, na jinu Evropy roste jedle a vzdcnéji i
buk, savéi fauna ma pievainé stiedoevropsky lesni raz. Vyvoj
prirody probiha bez rusivych zasahiu lidi).

3. vrstva byla silna 40 cm a nachazela se v hloubce -90 az -130 cm.
Obsahovala Sedou, humozni, hlinité jilovitou zeminu (rendzinu)
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s drobivou strukturou a s masivné zbarvenym pfechodem smérem
dold. Vapencovy stérk (45%), dost siln€ zvétraly, s omletymi
povrchy. Ve spodni ¢asti této vrstvy byly uloZeny stiepy
volutové a_eneolitické keramiky. Na horni ploSe této vrstvy
leZely nepravidelné, ale bohaté uloZeny velké vapencové
balvany.
Ty na této horni ploSe Sed¢ rendziny leZici vapencové balvany dle
PeliSka naznacuji, Ze tehdy doslo ke zficeni vapencoveho abri pred
jeskyni. K tomuto zficeni doslo ke konci Atlantiku, respektive na
pocatku Subboredlu, jako disledek silné destrukce pievislych
vapencovych vrstev, kterd byla zplisobena ptisobenim intenzivniho
prosaku destovych vod (s obsahem CO2) v prubé¢hu vlhkého a na
atmosféricke srazky bohat¢ho obdobi Atlantiku.
Tuto vrstvu zafazuje PelisSek do obdobi Atlantiku. ( Mladsiho
Atlantiku ?)
(Tedy, podle Vojena LoZka do obdobi pied -4 000 aZ -2500 let
pired naSim letopoctem. Nastup domdcich zvirat, fauna prechazi
zvolna do soucasné podoby, mizi ruderatové fauna, véetné dosud
preZivajicich pleistocénnich savcii. Pocdtek primitivniho
zemédélstvi a pastevectvi, Zprvu Vv pitvodnich stepnich a lesostep-
nich oblastech).

2. vrstva byla silnd 60 cm a nachazela se v hloubce -30 az -90 cm.
Obsahovala ¢okoladové hnédou, hlinité jilovitou zeminu,
s drobivou strukturou, zpevnénou vapencovym Stérkem (60%)
sttedni velikosti, s hrubymi a méné zvétralymi kusy se zaoblenymi
hranami a s hnédou sut'ovou rendzinou, s malym obsahem
humusu. Tuto vrstvu zafazuje PeliSek do obdobi Subboreal.
(Podle statigrafickych tabulek Vojena LoZka jde o obdobi pied
-2 500 az -800 let pied nasim letopoctem.
Podnebi je v té dobé pomérné suché a teplé, s nékolika drobnymi
vykyvy. Fauna nabyva zhruba soucasného rdazu, na pravékych
sidlistich se hojné objevuji domaci zviiata — kun, skot, ovce,
koza, prase, pes. Vzmdhajici se zemédélstvi).

1. vrstva byla silnd 30 cm a obsahovala tmavoSedou, humozni,
hlinité jilovitou zeminu s vyrazné charakteristickou drobivou
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strukturou, masivni, zavlhly a sypky, stfedné¢ velky az hruby
vapencovy Stérk se slab& navétralymi, zaoblenymi hranami,
(obsah Stérku 60%), recentni, (eventuelné subatlanticka)
rendzina. Tuto vrstvu zafazuje PeliSek do obdobi Subatlantik.
( Podle statigrafickych tabulek Vojena LoZka jde o obdobi
zhruba -800 let pi'ed nasim letopoctem az do + 600 let naseho
letopoctu. Podnebi, fauna i flora viceméné soucasné. Stavba
oppid, velkych hradist’, velké navazky valit a rozruSovani
terénu).

*

Ponékud rozdilné bylo uloZeni vrstev uvnitf jeskyné. Na rozdil od
vrstev pied jeskyni, kde nenasla sonda skalni podlozi, narazila
sonda uvnitf jeskyné na vapencovou skalu jiz v hloubce 240 cm.

Protoze PeliSek v sond¢ pted jeskyni Cisloval vrstvy shora dolti a ja
jsem Sel zdola nahoru, jak se vrstvy na sebe ukladaly, za¢inal muj
popis vrstev v sond¢ pied jeskyni nejhlubsi, jedenactou sondou.

Pii popisech vrstev v profilu (sond€) uvnitf jeskyné Pelisek vrstvy
ze sondy V jeskyni jiz necisloval, jen popisoval. V této sond¢ zjistil
Pelisek 5 vrstev. Ocisluji tedy opét vrstvy shora dolii. A za¢nu vrstvy
fadit od nejhlubsi, paté vrstvy vzhiru :

5.vrstva, nad skalnim dnem uvnitF jeskyné byla silnd 30 cm a
nachazela se od skalniho dna jeskyné do vysky 30 cm nad skalni
dno, tedy od povrchu naplav v jeskyni 210 az 240 cm hluboko.
Tvorila ji syté okrove zbarvena hlinito-jilova zemina ve které
bylo pfimichano néco vapencoveho Stérku. PeliSek ji zatazuje do
obdobi Riss. (Podle V. LoZka je to obdobi starsi jak 100 000
let, viadlo zde zalednéni, krajinu tehdy tvovila chladna step ¢i
tundra.

4.vrstva uvnitr jeskyné byla silna 85 cm a
nachazela se v hloubce 125 — 210 cm. Obsahovala hnédou
hlinito-jilovitou zeminu s bohatym obsahem ostrohranného, ale
také zarovnaného nebo korodujiciho vapencového stérku, ktery
je navrstveny hlavné v horni ¢asti této vrstvy. Ve spodni Casti



_42 -
této vrstvy byly nalezeny mousteroidické artefakty, jakoz i stara
fauna. Tuto vrstvu zafazuje PeliSek do obdobi interglacidlu
Riss/Wiirm. (To je podle stratigrafickych tabulek Vojena LoZka
=70 000 aZ -100 000 let pi'ed nasim letopoctem. \ té dobé se zde
nachazi tundra.Podnebi bylo oproti R-3 vyrazné teplejsi a vihcéi

3.vrstva uvnitr jeskyné byla silnd 55 cm a
nachazela se v hloubce -70 az -125 cm. Obsahovala svétle
okrové zbarvenou spraSovou hlinu, s bohatym obsahem malych
az stfedné velkych vapencovych tlomka. Tuto vrstvu zatfazuje
Pelisek do obdobi Wiirm 2. (To je podle stratigrafickych
tabulek, zpracovanych V. LoZkem obdobi pied -30 000 aZ
-50 000 léty pFed nasim letopoctem.
V té dobé byla zdejsi krajinou chladna subarkticka step).

2. vrstva uvnitf jeskyné byla silna 20 cm a
nachazela se v hloubce -50 az -70 cm. Obsahovala Sedohnédou,
jilovitou zeminu s ostrohrannymi vapencovymi ulomky. Ve vrstvé
byl nalezen Aurignacen. Tuto vrstvu zatfazuje PeliSek do obdobi
Wiirm 2 /3
podle statigrafickych tabulek V. LoZka obdobi pied -13 000 aZ
-30 000 léty. Podnebi bylo chladné, sem tam se vyskytuji porosty
odolnych drevin. .

1. vrstva uvniti jeskyné. Tedy vrstva zcela

nahofte, vrstva, kterou KtiZ oznacil jako jalovou.Tato vrstva byla
silna 50 cm . Obsahovala svétlehnédou, okrové zbarvenou spras
s hojnymi pfimésemi ostrohranného Stérku. Tuto vrstvu zatazuje
Pelisek do obdobi Wiirm 3. ( To je podle V. Lozka obdobi pted -8 000
az -13 500 1éty pfed naSim letopoctem. V t€ dobé& zde bylo suché a
studené podnebi subarktického razu).

*

Jak jste se jiz docetli, byly vyzkumniky z akce ,,Studie ¢. 13
otevieny dva profily (sondy). Profil pfed jeskyni (respektive
Vv jeskynnim vchodu) a profil presné uvnitt jeskyné. Piesné;si popis
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mista ve kterém byly otevieny sondy jsem nikde nenasSel, ani v
Klimové mapce nejsou zakresleny. Z popisu Peliska vime, Ze
venkovni sonda na skalni dno nedosahla a byla v hloubce 370 cm
ukoncena, zatim co sonda uvnitf jeskyné dosahla skalniho dna

v hloubce 240 cm. Z vytahu informaci v némeckém jazyce, ktery
uvadim vyse vyplyva :

Zxiceni stropu jeskyné :

K ficeni Casti stropu jeskyné doSlo poprvé v 11. vrstvé, tj v obdobi
Wiirm 1, cca pted 60 000 az 75 000 léty pied nasim letopoctem.
Domnivam se, Ze k ficeni dochéazelo vZdy na hranici zmén podnebi.
Voda zatekla v puklindch za mrazivého obdobi zmrzla a tim porusila
celistvost skaly. Po otepleni se naruSend ¢ast stropu uvolnila a spadla.
Konec konctl, tak to mohlo byt i v By¢i skale, ale to zde fesit nechci.

K dal$imu ficeni ¢asti stropu doSlo v 9. vrstve, n€kdy na zacatku
obdobi Wiirm 2. To je v obdobi pted 30 000 az 50 000 léty pred
nasim letopoctem. Podle toho, Ze deskovité vapencové balvany, jak je
popisuje PeliSek leZely v zakladu této vrstvy, ktera byla 75 cm silna,
muzeme logicky predpokladat, ze spadly na pieclomu obdobi Wiirm 1
— 2, a obdobi Wiirm 2, tedy asi pied 50 000 1éty. (Ve svych uvahach
vychazim stale ze zjisténi J. Peliska !).

K poslednimu, uplnému zficeni ¢asti stropu jeskyné doslo cca pied
2 500 léty. Pro¢ ? PeliSek piSe : Na horni ploSe této (tj. tieti) vrstvy
lezely bohaté nepravidelné uloZeny velké vapencové skalni bloky. To
je miy otrocky preklad z némciny. Dovolil bych si nyni slovosled Casti
této véty upravit podle svého, tj. ...lezely bohat¢, ale nepravidelné ....
Mozna v tom nevidite rozdil, ale j& mam zkuSenost, Ze védci vzdy
trvaji na exaktné pfesném vyjadieni svych mySlenek. Proto otrocky
preklad. Mn¢ tam vsak to sltivko ale chybi.

3. vrstvu zatazuje PeliSek do obdobi Atlantiku, tj. podle stratigra-
fickych tabulek, vypracovanych Vojenem Lozkem do rozmezi pred
4 000 az 2 500 let pfed naSim letopo¢tem. Protoze vapencoveé skalni
bloky lezely na povrchu tieti vrstvy, musely logicky spadnout na
konci tohoto obdobi.



_44 -

TakZe jsme si, na zaklad¢ PeliSkovych informaci odvodili Casové
roviny ficeni této jeskyné. Stejnym problémem se zabyval posléze
Vanura, ale k tomu ¢asem také dojdeme.

Lidé a jeskyné Svédiv stiil.

A ted’ bych se podival na informace PeliSka a Klimy o tom, jak
touto jeskyni prochézela historie vyvoje lidstva. V sond¢ pied jeskyni,
na povrchu jeji 10. vrstvy, se nasly podle Peliska zbytky ohni a
ohotelych kosti. TakZe diky panu PeliSkovi mizeme fici, Ze uz pied
60 000 léty zde byli lidé. Lze ptedpokladat, Ze to byli koCovni lovei,
kteti prechazeli za vyskytem zvéte.

V 9. vrstvé se naSly kosti jeskynnich medvédi. V té dobé zde bylo
podle Peliska obdobi Wiirm — 2. To je podle V. Lozka pied 30 000 —
50 000 let. V té dob¢ zde podle n¢j (i podle Peliska) vladlo suché a
chladné podnebi, krajinu tvoftila subarkticka step a z velkych
obratlovcl zde zili mamuti, nosorozci, jeskynni medvédi a dalsi fauna.
To tikaji Lozkovy stratigrafické tabulky.

Na horni plose 8. vrstvy byly nalezeny zbytky aurignacénského
osidleni. To byl pfelom mezi Wiirm — 1 a Wiirm -1/2. Tedy ptiblizné
pied -30 000 lety pfed nasim letopoctem zde byli aurignacénsti lid¢.

Na horni ploSe a v horni Casti 7. vrstvy byly nalezeny zbytky
magdalénského osidleni. 7 vrstva, to je dle Peliska Wiirm — 3. To je —
Podle V. Lozka -13 500 az -8 000 let pfed naSim letopoctem. To
souhlasi s osidlenim v jeskyni Pekarné, s nalezy pred Ochozskou
jeskyni. V t€ dobé¢ je zde podle V. Lozka opét subarkticka step €1
tundra, jen velci bylozravei a masozravei (mamut, nosorozec, jeskynni
medvéd) jiz zmizeli a (dle V. LoZzka) objevuji se mensi, arktoalpinsti
savci. Ze by koné ? Pokud se traduje, magdalénsti lidé byli lovci koni!

Pak se nedéje nic, az ve spodni ¢asti 3. vrstvy — Mladsi Atlantik —
byly nalezeny stfepy volutové a eneolitické keramiky. To je ptred
-4 000 az -2 500 lety pted nasim letopocCtem. Protoze to bylo ve
spodni ¢asti vrstvy, bude to spi$ starsi. Tak -4 000 let az -3 000 let
pred nasim letopodtem. Rekl bych, Ze nékdy v téch dobach zaéina
primitivni zemé&délstvi a prvni pravéka sidlisté. Ze by se né&jaci
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tehdejsi lidé pred nékym nebo pted nécim v té jeskyni schovavali ?
Kratce na to se predni ¢ast stropu jeskyné zfitila.

Pan PelisSek s panem Klimou délali také profil (sondu) uvnitf
jeskyné, kde v hloubce 240 cm narazili na skalni podlozi. Prvni vrstvu
nad timto skalnim podlozim (t].5., posledni vrstva shora) zarazuje
PeliSek do obdobi Riss.

*

Co mne ale mate a co nepovazuji za logicke je to, Ze prvni vrstvu
shora, ze sondy uvniti jeskyné zatazuje PeliSek do obdobi Wiirm — 3.
Pro¢ se nad tim pozastavuji ?

Kdyz vytézil Kiiz z jeskyné Svéduv stil svoje vykopavky a nalezy,
rozd¢lil je do tfi vrstev. Shora dolli to byla ¢erné recentni hlina, (sila
40 cm), pak byla vrstva ve které se nachazely zbytky glacialnich
zivoc¢ichu (opét sila 40 cm) a zbytky preglacialnich zivocichi (jak
uvadi Kiiz), ve vrstvach o sile 120 cm. Jednim ze smérnych ciniteld,
ktery urcuji stafi vrstev mohou byt zbytky zivocicht, kteti v dob¢, kdy
se vrstva tvorila s nejvetsi pravdépodobnosti Zili. Ve vrstvé, silné 120
cm se nachazely kosti mamutii (60 kusit), nosorozcti (350 ks), velkych
jelent (3 druhy — 365 ks), pratur (190 ks), sob (200 ks) medveéd
jeskynni (‘asi 1000 ks, dal uZ to KtiZ nepocital), hyena jeskyni (150
ks). Ja jsem laik a strkdm nos do véci, o nichZ toho moc nevim. Ale
kdyZ néco nevim, tak, (protoze jsem realista) se snazim ziskat
potiebn¢ informace.

TakZe — nahlédnéme do stratigrafickych tabulek, zpracovanych
Vojenem Lozkem. Wiirm — 3 je obdobi cca -13 500 let az -26 000 let
pied nasim letopoctem. To je podle V. Lozka obdobi, kdy zde byla
velmi chladna subarkticka step nebo tundra. Logicky by to tedy mohla
byt ta horni vrstva 40 cm silna, se zbytky glacidlnich Zivoc€icht. Podle
meho, zvifata z Kiizovy spodni vrstvy 120 cm silné zde uz nezila.
Podle toho, co zpracoval V. Lozek bych fekl, Ze tato zvirata se zde
objevila nékdy v Riss — 1, a nékdy ve Wiirm 2 / 3 zvolna mizi. Ve
Wiirm — 3 se mohou snad objevit zfidka, ojedinéle. Ne vSak
v takovém mnozstvi ! To jsou informace, které jsem vycetl ze
stratigrafickych tabulek, které mam k dispozici. Myslite, Ze to bylo
jinak ? M¢ vam se ta PeliSkova horni vrstva zafazena do Wiirm — 3
potad néjak nezda.
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ProtoZe Cas nelze otocit nazpatek, je to stejné i s vrstvami. Jsou
ukladany postupné na sebe, od nejstarsich po ty nejmladsi. Pii
prirodnich katastrofach muize dojit k jejich promiSeni, ale to musi zase
odbornik poznat.

Jestlize se nam objevi star$i vrstva nad mladsi vrstvou nema to
logiku. Jenze — jak se fika — nahoda je blbec. Co kdyz byly kosti od
pfirodniho napajedla (nebo tabotisté pravékych lidi) splavovany do
né¢jakého mélkého zavrtu, kterym prosakovala — procezovala se pies
ucpavku voda do podzemi. Pak se ucpavka uvolnila a starsi vrstva
byla splavena vodami nad mladsi vrstvu. Bylo by to mozné ? Co na to
odbornici ? Je to pravdépodobné, nebo je moje tivaha za hranici
blbosti ? No jo, ale na ni je vrstva, ktera podle KiiZe pochazi
Z glacialu !?!

Bez tohoto vysvétleni je podle mého vrstva Wiirm — 2 nad
vrstvou Wiirm — 3 nesmysl. Udélal pan Pelisek chybu, nedomyslel
néco, nebo to bylo jinak ? Cemu mam véfit ? Zatim véiim jen tomu,
ze 1 +1=2. Pani odbornici, moc prosim, nastartujte mozky a
napiste mi o tom svij nazor do Edice SE — 3 !l!

Ale vratme se k historii vyzkumt ve Svédové stole. V roce 1961 je
vydana ,,Studie €. 13 knizné, ndkladem 600 vytiskil, o které tady uz
hodnou chvili pisi.

A v zapéti, v roCence ,,éeskoslovensky kras“ ro¢nik 15 z roku
1963 se objevuje prace, nazvana ,,Prispévek k poznani jeskyné
Svédiv stil v Moravském krasu“.

Na scéné se objevuje Dr. Jaromir Vanura.

Nejprve osobni poznatek : Nékdy na zacdtku 21. stoleti jsme
pripravovali v Ochozské jeskyni néjakou pracovni akci, ke které bylo
Zapotiebi vice materidalu &i naradi a ja jsem, takhle ve viedni den
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odpoledne nesl ,,narvany“ kletr s témito potiebami do sklipku u
jeskyné. Na odpocivadle u stolu pied jeskyni jsem si kletr sundal,
abych si od té tihy odpocinul. Na lavici u stolu sedél vysoky hubeny
stavik, ktery se mne zeptal : ,,Vy jste jeskynar ?“ ,, Ano, jsem
jeskynar“, odpovédél jsem mu. ,,Ja jsem doktor Varura“ piedstavil
se mi proste.

Diky své zvédavosti a zvyku hledat informace V literatuie jsem
nastésti uz o tom panovi néco védeél, takze jsme se méli o cem bavit.
Pochopitelné, piedmétem nasi debaty se stal Svédiiv stil. Zanedlou-
ho se k nam piidala dcera pana doktora, kterd chodila po lese neda-
leko.

A tak jsem poznal doktora Variuru a dovédél jsem se od néj leccos
o Svédové stole. Asi jsem ziskal jeho sympatie, protoZe si vzal moji
adresu a béhem nékolika dnii mi pFisla postou obdlka nadita nékte-
rymi jeho pisemnymi pracemi, které opatruji dodnes. Jsou to prdce
z let 1991 azZ 2000, které Dr. Vaiiura vydal svym nakladem, a clanky
V odbornych cCasopisech.

Diky rozhovoru s Dr Vaiturou a diky materidalu, ktery mi zaslal
zemské knihovné, kopirovat je na zde nainstalovanych kopirkach a
ve volnych chvilich doma se jimi zabyvat.

Jak jsem jiz uvedl, ,,Studie ¢. 13* byla vydana (vysla) v r. 1962.
V té dobé se v jeskyni Svédiv stiil objevuje Jaromir Vaitura. Pustil se
do neporusenych vrstev ve tfech méné ptistupnych vedlejSich
prostorach (zakoutich) této jeskyné, (viz obrazek nize, kde jsou
v Klimov¢ planu pidorysu jeskyné zakresleny tyto vedlejsi prostory
s tehdy jesté zachovanymi pivodnimi naplavami a usazeninami).
Svoje tehdejsi vyzkumné prace popsal Vanura v ro¢ence Ceskosloven-
sky kras, ro€. 15 /1963, str. 59 — 67.

Prvni vykopy provadé¢l Dr. Vanura v prostoru, ktery je na Klimové
planku vyznacen ¢erné pod pismenem ,,A*. Koncovou ¢ast tohoto
prostoru pred zahajenim Vanurovych praci tvofila 60 cm vysoka a 4 m
dlouha, prokopana chodbicka, zcela na konci vypln€na usazeninami,
ze kterych Vaiura vytézil dalSich 1,5 m usazenin. Hvézdic¢ka na
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Klimov¢ planku ukazuje misto, kde podle Vanury nasel Kubasek
mandibulu.

V popisu vrstev mista ozna¢eného pismenem A Vanura uvadi :
Dno chodby tvofi ostra hranice Riss/Wiirm (proti Rissu J. Peliska),
dalsi vrstvu tvofi Wiirm 1 — 2 (proti Wiirmu 1).

Na obrazku jsou vyznaceny prostory A, B a C, ve kterych Vanura
provadél sviy vyzkum.



Na hornim obrézku uvadi Vaiura vysledky svych vyzkumu
Vv prostoru A,

HOLOCEN

103 ;". ) e \ s -'lf—‘ w23

170

RY-(W1-2)

210¥
; R3%(WH)

Fada)

na dolnim obrazku je vysledek vyzkumu v prostoru C. Stratigrafie
profilti A a C je zde popsana velmi podrobn¢, az puntickaisky. Nelze
Z tohoto popisu udélat néjaky struény vypis. Takovy vypis by



V kazdém ptipad¢ zkreslil Vanurovy vysledky. Smyslem této prace
neni opis Vanurovy prace z oné doby, ale upozornéni (dle mého) na
jeji existenci. Vychazim z predpokladu, ze vazny zajemce si tuto praci
piipadné vyhleda v MZK, ¢i jiné knihovné, kde je tato prace dostupna
a prostuduje si ji detailné. ( MZK = Moravska zemska knihovna, kde
asopis Ceskoslovensky kras najdete pod signaturou 2 — 226 527).
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Nicmeéné si zde jesté dovoluji otisknout jeho dvé tabulky,

zachycujici uspotadani souboru zvifecich zbytk, konkrétnich
organizmu stejné¢ho systémoveho zatazeni z dob, urCenych stratigrafii.

Tab. I - Faunistické spektrum profilu A, obr. ¢&. 1

- | >
B . . d, d L4 d- . P W >
C. Druh Zivogidny | . anini! inc. | mol. ossa alia RW|, "ol W2
1| Ursus spelaeus 10 6 6 1 vert. c. C s o W 3
2 | Hyaena spelaeca 1 Q. 2 1 jand. dx Lol b
3 | Canis lupus 1 0 0 — S e B
4| Mammonteus primi- :
genius — 0 1} — — | + | —
5| Equus sp. div. —_ 1 8 metacarp. 2 + |+ |+
phal. I.—2
phal. IT.—1,
tibia 1,
calcaneus 1
6 | Bos primigenius = 0 phal. I.—1 — | + | —
7| _Tichorhinus antiquit. 1 os capr. 1 bl =
8| Alces alces — 1 — saieE [Tl o
Tab. II - Faunistické spektrum profilu C, obr. ¢&. 1:
A | 1 7
Sl dici d. £ . | W iseol W
C. Druh zivodisny R 5 e ossa alia |RW 1—2/ W2, 3
1 | Ursus spelaeus ‘30 | 52 | 39 | 2phal, + | + | —|—
3 metacarp. s
2 | Equus sp. div. — 0 4 1 tibia 4+ | +| + | —
5 metacarp.
2 o. tarsi
2 astragali
= 1 phal. III.
_3 | Hyaena spelaea 1 0 7 I B (S [SRe T
4 | Tichorhinus 1 pelvis + | — | — | +
__ | ontiguitatis 0 3 | 1tibia
5 | Gulo borealis 1 0 2 —_ e e T e
_8 | Cervus elaphus — 0 2 — HES SR T SR
_7 | Bos primigenius - 0 0 | 3 astragali o e PEE E
8 | Mammonteus
__ | primigenius 0 1 o et sl dvaess
9 | Vulpes sp. 1 0 6 — i R e
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Jak uvadi Vanura, mezi datovanim vrstev Klimou a Musilem a
datovéanim vrstev PeliSkem jsou rozdily. Proto (podle shodnosti
materialu ze ,,Studie ¢. 13* ) uvadi Vanura ve svych nakresech profilii
A a C nejprve datovani dle Klimy / Musila, ke kterému se priklani a
pak uvadi v zavorce datovani dle Peliska.

Mimo jiné zde nachazi Vanura na kostech zna¢né stopy ohryzu,
ktery piipisuje hyenam. Z¢asti pticita polohy kosti v této jeskyni prave
jejich zavleCenim témito zvitaty. Nicmeéné take uvadi, Ze uloZeni kosti
V nejzazsich prostorach jeskyné nelze ptisuzovat jen hyenam.

V zé&véru prace Vaiura poukazuje na rozdilnost stratigrafickych a
sedimenta¢nich pomért v jednotlivych prostorach jeskyné v zavislosti
na jejich prostornosti, orientaci vici vchodu do jeskyné ¢1 nékterému z
komint, a na komunikaci s vn¢jskem, byt jen puklinami.

*

Nekdy v r. 1965 a mozna v nasledujicim roce vydaval OPS Brno —
venkov ve spolupraci se Socialistickou akademii Brno — venkov
periodickou publikaci, nazvanou ,,Regiondlni listy*. V tomto
periodiku vyslo postupné Sest védeckych praci riznych autort. Jako
treti v poradi zde vySla prace RNDr Jaromira Vanury. Nazev této
prace zni : ,,Paleoantropologické nalezy v okoli Brna®.

V tvodu této prace se jeji autor — Jaromir Vanura z Brna
rozepisuje o ndlezech paleoantropologickych nalezii — zbytka
neandrtalského ¢lovéka v okoli Brna, predevSim ve Svédove stole, ale
I V jeskyni Kliln¢ a na naleziStich zbytkii Homo sapiens fosilis na
uzemi Brna, ve Véstonicich, v Mladc¢i, v Predmosti a ve Svitavce.

Pokracovani této prace zachycuje popularni formou védecke
sledovani biologického vyvoje Clovéka a jeho jednotlivych
vyvojovych etap (stupnil). Sleduje zde postupny vyvoj hominizace
primati (proces jejich polidsSténi, tj. proces postupnych télesnych a
socidlnich zmén od priméatid k lidské podob¢) a dalsi vyvoj postupné
sapientizace, (tj. dalsi proces, na hominizaci navazujici, provazeny
rozvojem mozku, mysleni a psychiky).
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Cituje zde nazory nékterych védci, 1 jejich odpiircii. Rozviji svoje
uvahy o kultovnim kanibalismu neandrtalcti, vychazeje pii tom
Z pouhych fragmenti, nalezenych na riiznych naleziStich.

Ve druhé poloving této své prace se vraci opét k nalezlim ve
Svédové stole. Jeho nalezy v neporusenych vrstvach v zakoutich této
jeskyné a ndlezy jeho dcery na odvalu pied jeskyni byly posouzeny
odborniky — antropology na Antropologickém kongresu v Br¢ v r.
1965 a bylo potvrzeno jejich neandrtalské stafi. Tim byla v podstaté
potvrzena pravost neandrtalského plivodu Ochozské mandibuly,
nalezené zde Kubaskem v r. 1905.

V dalsi ¢asti této prace oponuje Vanura nazoru ptisuzovat tak
obrovské nahromadéni kosti na jedno misto vyluéné hyenam, a
pomijet zde ¢innost neandrtalct. Uvadi, ze zde byly nalezeny zbytky
48 druht zvitat. Za napadnou povazuje Vanura predevsim skutecnost,
ze tak pestry ,,jidelni listek* nema kromé¢ Clovéka zadné jiné zvire.

Ve své praci vychazi Vainura z poznatk®i amerického védce R.
Darta, ktery se zabyval studiem Zivota hyen, odmita na zékladé
Dartovych poznatki pfisuzovat nahromadéni kosti hyenam a ptisuzuje
tuto ¢innost proudicim vodam, které podle néj jeskyni protékaly a
ktere kosti do jeskyné splavily. Svédectvi o tom piinasi Vanura
V podobé¢ nalezli vodou omletych kosti.

Splaveni kosti proudicimi vodami uvadi jako piic¢inu jejich
nahromadeéni jii Martin Kiii. A Slezdkova teorie proudéni vody nad
jeskyni a pozdéjsi prolomeni vodniho toku do jeskyné, ktera
piedchazi této kompilaci zavérin riiznych badatelu ( a je vlastné
PFicinou jeji tvorby) Variuriv nazor na mozné nahromadéni kosti
(dle mého) jen utvrzuje !

Piitomnost hyen vysvétluje Vaiiura tak, Ze jeskyné Svédav stil ve
sv¢ tehdejsi podobé byla — jako chladné misto — ulozistém tlovki a
zasobarnou masa praveékych lidi. Do této ,,spizirny* pravékych lidi
vnikaly — dle Vanury — v nocich a v nestfezenych chvilich hyeny,
které kromé& pozirani masa zde okusovaly i kosti, byly ¢lovékem
loveny a nasledn¢ konzumovany.
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Zde se Vanura opét odvolava na Darta, ktery historicky dokazuje, Ze
Z celé fauny jediny ¢lovek se nestitil pojidat maso hyen.

Mily étenaii, dovol mi nyni logickou uwvahu. To, Ze se — dle Darta
— vSechna zviiata véetné supii v prirodé netknou mrsin hyeny je
zcela jisté duisledkem pudu, ktery je v jejich védomi pieddavan
dédicné. Hyeny, poZirajici mrSiny zvirat mohly byt zdrojem nakaz,
proti kterym byly sice samy imunni, ale které zpiisobovaly
onemocnéni zviiat, které jejich maso poZily. Zvirata, ktera to
preZila,usuzovala na pricinu svych potiZi a nejen, Ze jiz maso hyen
nepoZivala, ale tento poznatek byl moudrou piirodou dédicné
zakodovan do védomi dalsich generaci a tak podle mého vznikla ve
védomi dravcit bariéra zabran, pFicina toho, Ze se zvirata zacala
konzumaci masa hyen vyhybat.

Primitivni Cloveék, ktery jii znal ohert a teprve pak narazil na
hyeny, které nasledné lovil, si maso hyen dle mého pekl, pii cem?
ohném a zvySenou teplotou znicil choroboplodné zarodky v mase,
nemél s timto masem Zadné potize, v jeho védomi se nevybudovaly
bariéry zabran a on maso hyen v pohodé pouZival.

Muize byt jiny duvod, nez tato prosta logickd uvaha ? Jakékoliv
konani tvori v piirodé (a clovék je, at’ chceme nebo nechceme jeji
soucdasti), je diisledkem pricin. JestliZe dédi¢na zabrana konzumace
je dusledkem néjaké priciny,pak tomu nemiiZe logicky ani byt jinak !
A tady opét ocekdavam vyjadieni nazoru exaktnich védci.

Ale vratme se k praci Dr. Jaromira Vanury. Ten ve své praci mimo
jiné uvadi, ze ve Svédové stole prokazali archeologové troji lidské
osidleni. (Dle mého se tato osidleni uddla v dobdch, kdy jiZ vodni tok
jeskyni opustil. K poklesu vod muselo dojit mezi osidlenim
neandrtdlcui a osidlenim lidi 7 mousteriénu. Nékdy v obdobi R-3.
Pelisek nachazi mousterienské artefakty ve Ctvrté vrstvé uvniti
jeskyné. Tuto vrstvu zairazuje do obdobi R/ W). 1!

V dal§im pokracovani této prace provadi Vaiura precisni odborné
vyhodnoceni kostnich zbytkt a zubi, které zde nalezl, nebo ktere zde
byly dfive nalezeny. V zavéru uvadi, ze zde nebyla nalezena Zadna
paleolitickd industrie. (S vyjimkou kostniho zbytku metakarpu koné
upraveného udajné do tvaru dyky. / Pohryzem dikobraza ? /) Vanura
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zde poznamenava, Ze problém Opracovanosti tohoto nastroje ¢lovékem
musi rozhodnout specialisté dal§im vyzkumem. (Cituje zde vyjadieni
akademika Filipa).

Bézna je zde, podle Vanury, kosténa industrie z aurignacenu. Ale
ta uZ se netyka neandrtalctl, ta uz pochézi z éry fosilniho sapientniho
Clovéka.

Vanuriv vyklad kon¢i tvahami o dosazenych poznatcich o Zivoté
predveékych lidi.

Tato Vanurova prace obsahuje 26 stran textu ve formatu A4,
nasleduje 5 stran odvolavek na pouzitou literaturu (54 polozek) a 19
vyobrazeni ¢i obrazovych ptiloh. Ptilohy 1 — 5 obsahuji diagramy a
schemata, zachycujici vyvoj ¢lovéka, priloha 6 zachycuje rozsah
zalednéni Evropy v dobach ledovych, ptilohy 7 — 10 jsou
dokumentarni fotografie jesk. Svédav stil, zbyvajici piilohy jsou
vyobrazenimi nalezq.

*

V roce 1965 vysla také tiskem Vanurova prednaska, kterou
piednesl 26. 3. 1965 v ,,Klubu pfirodovédeckém pii Moravském
muzeu““. Omezeny naklad této prace nebyl v prodeji, byl urcen jen pro
¢leny uvedeného klubu ! (Pro¢ ?). Nazev této prednasky znél : Nové
nalezy zbytki neandrtalského ¢lovéka v jeskyni ,,Svédiv stal«

V Moravském krasu. A co tato prednaska obsahovala ?

V kratkém uvodu uvadi Vanura svoje dalsi nalezy zbytku
neandrtalce. Stru¢né zde uvadi krasove badatele, ktefi jeskyni
v uplynulych dobach zkoumali a pfechdzi na stratigrafii ¢lenéni
ptvodnich sedimentii v této jeskyni. Uznava odbornou piesnost a
védeckou dikladnost stratigrafie, zpracovane ve ,,Studii ¢. 13
odborniky z CSAV.

Postupné prechazi na svoje nalezy z predtim neprozkoumanych
zékouti jeskyné a snaZi se predlozit dikazy o splaveni osteologickych
materidlii vodou. V proudéni vod hled4 pti¢iny nahromadéni kosti a
zubi v jeskyni. Polemizuje s povérami védci o ukladani kosti
Vv jeskyni hyenami. Opira se pti tom o moderni poznatky Raymonda
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Darta a dalSich. Dokazuje, Ze hyeny Zerou maso vSech zvirat

s vyjimkou masa hyen. Zadny z dravct, ani supi se nedotknou masa
zasttelenych hyen. Toto maso konzumuje (dle Darta) jen ¢lovek.
(Uvahu na toto téma jsem jiz vyslovil na str. 52 této prdce).

Ve svych dalSich vyvodech piSe Vanura o tom, Ze vSichni badatele,
ktefi se v této jeskyni zabyvali vykopavkami nachazeli ohlazené kosti.
Zatim co KitiZ 1 Makovski dle Vanury proudici vody popirali (??7?),
Kubasek s Rzehakem je naopak dokazovali ! Musil povazuje jeskyni
Svéduv stil za typické doupé jeskynnich hyen a ohlazeni kosti
piisuzuje hyenam.

Zde Vanura vychazi z ivahy, ze Zadné ze zvitrat nevyhledava a
nezaklada svoji noru o vétSim prumeéru, nez je prumeér jeho téla. Je to
V podstaté zabezpeceni doupéte pied predatorem, ktery se do nory
nevejde. Ve svétle téchto zavéru si lze dost tézko predstavit hyenu,
vlekouci do svého doupéte hlavu nosorozce. (Nehledé na to, Ze portdl
jeskyné byl tak rozmérny, Ze ,typické doupé jeskynnich hyen“ pred
utokem preddtorii nemohlo hyeny chranit ! ).

V dalsi ¢asti této prednasky se Vanura zabyva piivodnimi
paleontologickymi nalezy. Za velmi zajimavou povazuje skutecnost,
ze vSechny ti1 nalezy zbytkll neandrtilce v této jeskyni pochazi
Z ptiblizné€ stejného mista v nejzazSich ¢astech jeskyné.

Zatim co Jelinek povazuje chybéjici dolni ¢ast Ochozske
mandibuly za okus hyen, ¢i jini je povazovali za ritualni obrus,
dokazuje Vanura, Ze horni ¢ast této Celisti lezela v naplavé zuby dold,
proto tato Cast zlistala nedotCena, zatim co ptes jeji dolni Cast (Celist
leZela v naplavé ,,bradou vzhiiru*) proudila voda, ktera ji omlela do
nalezené podoby.

Nasledné se Vanura ve své pfednasSce zevrubné zabyval svymi
nalezy — pravé dolni stolicky neandrtalce, Supinou spankové kosti
neandrtalce a temenni kosti neandrtalce. Soustfed’uje zde vSechny
dostupne poznatky a méfeni téchto neandrtalskych zbytki.

Na to navazuje uvedenim vlastnich naleza paleolitickych industrii
(kosténa dyka z hnatu koné, dale kosténé Skrabadlo a kostény
nastavec.
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Zaveérem shrnuje Vaiura svoje ndlezy a poznatky, a snazi se dokazat
spravnost svych zaveéri.

V piiloze této prace je devet obrazkl. Prvni obrazek se zabyva
V ptdorysu i1 v fezu koncovou chodbickou jeskyné, odkud ma Vaiura
svoje nalezy, dalsi dva obrazky zachycuji fezy péti profila z této
chodbicky a jejich stratigrafii. Na Ctvrtém obrazku je vyobrazena ve
Ctytech primétech sporné hypotetickad kosténa dyka. Paty obrazek
obsahuje Sest priméth nalezeného zubu neandrtalce, Sesty obrazek
zachycuje pudorysné 1 v fezech nalezené tlomky lebe¢nich kosti.
Zbyvajici tf1 obrazky zachycuji odborn€ popsané ulomky kosti.

*

V roce 1965 také vysla jedna z Vanurovych praci v ,,Casopise pro
mineralogii a geologii®, ro€. 10, v Cisle 3 na str. 337 — 341, nazvana
»Nalez molaru neandrtalského ¢lovéka na haldé pred jeskyni
Svédiv stil v Moravském krasu.

Zub neandrtalce nalezla v haldé odvalu pied jeskyni jeho dcera
Zdenka. Prace se zabyva soustfedénim expertiz nékolika odbornikil,
kteti svymi posudky dokazuji, Ze jde skuteCn€ o zub neandrtalce.

*

Dalsi Vanurova prace byla otisténa v témZe roCniku citovaného
casopisu, ve ¢tvrtem Cisle na str. 437 az 439 pod nazvem ,,Prvy nalez
sobola v pleistocénu CSSR¥.

Clanek pojednava o viibec prvnim nalezu zbytku sobola z obdobi
pleistocénu na naSem tzemi. Jde o nalez Celisti sobola. Tento nalez
pochazi z piivodni, nenarusené vrstvy R-W v jeskyni Svéduv stil.

Urceni Celisti provedl universitni profesor, Dr. Josef Kratochvil
Z laboratofe pro vyzkum obratlovci v Brné. Tim, kdo ovéiil a urcil
prvenstvi soboli Celisti z pleistocénu byl docent Dr. Josef Skutil
z Archeologického tistavu CSAV v Brné.

Soucasti této prace je, kromé popisu soboli Celisti jeji vyobrazeni a
1 tabulka.
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Dalsi Vanurtv ¢lanek vysel také v r. 1965 v 11. rocniku ¢asopisu
Vesmir, v ¢isle 11 na str. 350. Tento ¢lanek nesl nazev ,,Konec povér
0 hyené*.

Jak déle uvadi J. Vanura — tento nazev je soucasné ndzvem desaté
kapitoly knihy Raymonda A. Darta. Kniha nese nazev ,,DobrodruZstvi
s chyb¢jicim ¢lankem®. V tomto ¢lanku srovnava Vainura Dartovy
poznatky s nalezy v jeskyni Svédiv stil a snazi se dokazat
nahromadéni kosti v jeskyni lidskou ¢innosti.

*

V1. 1983 se vratil Dr. Jaromir Vaiura k problémum jeskyné
Svéduv stil svym Clankem ,,Ke stratigrafii jeskyne Svédiv stal“
ktery vysel v Casopise pro mineralogii a geologii v 28. / 1983 roéniku,
V €. 2 na str. 187 — 196.

V uvodu Vaiiura pise, Ze stratigrafie sedimenti v jeskyni Svédiv
stil je podavana v literatufe odliSn¢ od skutecnosti. Pfedev§im
V polohach W-1, R-W a R — 3. Pokra¢ovanim vyzkumu zjistil udajné
V zadni ¢asti jeskyné dv€ nové, intaktni vrstvy. Datovani dosud
nedotcené vrstvy je spolehlivé dolozeno a je vychozi zakladnou pro
chronologii nadlozi 1 podloZzi. V dal§im textu zakreslenim profilu,
ptehlednymi tabulkami a vyobrazenim nalezli doklada sviij ndzor na
skute¢nou stratigrafii jeskyné.

*

V r. 1992 vydal J. Vanura vlastnim nakladem, formou strojopisu,
véetn& obrazovych piiloh praci, kterou nazval ,,Jeskyné Svédiv stil
V Moravském krasu — vrstva W — 1.«

Tato prace navazuje dle autora na jeho prace z roku 1965 a je jejich
dokonCenim ! Ma 17 stran strojopisneho textu formatu A4, 1 stranu
odkazli na pouzitou literaturu (18 poloZek) a 9 stran riiznych
vyobrazeni, dokladajicich Vanurovy zavéry.

V uvodu této prace Vanura uvadi, Ze jeho vyzkumna prace v létech
1964 — 1965 nebyla ukoncena, az na orienta¢ni sondu pro V. Lozka a
prof. Musila pro zdanlivou paleontologickou sterilitu.Tato vrstva byla
povazovana za R — 3. Kdyz Vanura dal$imi vyzkumy v jeskyni zjistil,
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ze se nejedna o R — 3 ale 0 W — 1, rozhodl se (pies fyzickou naro¢nost
prace) vrstvu kontaktné vytezit, nasledné plavenim na situ prozkoumat
a tim svoji praci z r. 1965 dokoncit a zkompletovat.

Jak Vanura uvadi, ¢etnost nalezi misto od mista velmi kolisalo. Je
ziejmé, Ze autor zpracoval tuto vrstvu s houZevnatosti a peclivosti
jemu vlastni. Jak jsem jiz uvedl vySe, prace obsahuje 17 stran textu,
ktery je fundovan€ odborny, takze si z n¢j netroufam udélat jakékoliv
vypisky, abych tuto praci nezkreslil, nebo néco neopomenul. Kdo se
chce s touto praci skute¢né seznamit, musi ji precist veelku. Mym
ukolem je na ni jen upozornit.

Mezi struénymi zavéry o tom, co prace piinasi nového hovofi
Vanura o zatopeni jeskyné potocni vodou po piehrazeni krasového
kanonu sesuvem skal a ptidy. Tento Vanurtiv zavér je pozoruhodné
blizky neddvnym zaveérim Slezakovym, které popisuji ptirodni vznik
udolni prehrady. (Viz Edice SE — 3 — 2009, Tématicky okruh 2,

L. Slezak : ,,Kvarterni udolni prehrada v jizni ¢asti Moravského
krasu).

Nasledu;ji 3 strany diagrami — klimatickych kiivek za poslednich
130 tisic let (dle Frentzela), 4 strany piidorysl a ezl profilt nalezi
vcetné stratigrafie nalezu a 3 strany nakresu nalezu.

*

V 1. 1999 vydal Dr. Vanura dalsi dodatek svych praci z let 1965, a
z let 1991-1992. Tuto praci nazval : Jeskyné ,,Svédiv stiil* — spras
svrchniho W 1 mezi ptivodnim a nynéjSim vchodem do W 1.

V této své praci se v podstaté zabyva vyzkumem v predpoli
jeskyné Svéduv stiil, predevsim stratigrafii tohoto predpoli a to
zejmeéna za ucelem zjiSténi ptivodni délky jeskyné a polohy ptivodniho
vchodu do jeskyné pted ziicenim cCasti jejiho stropu.

Dle mého nazoru vSak tato prace ieSi polohu stropu jeskyné
V pleistocénu. (To nic neméni na jejim vyznamu a cené !). Ale
k prolomeni jeskynniho systému mezi Lis¢i dirou (R — 4, MK 1417) a
Svédovym stolem doslo podle mého nékdy v obdobi pliocénu, (5,5
milionii let) piipadné jesté diiv, v miocénu, (19 milionu let). Tehdejsi
podobu jeskynniho systému dnes jiz tézko zjistime, mozna by
napovédélo vyklizeni LiSc¢i diry. Ale to je zirejmé ukol nad lidské sily !



54 LUACY DLe0edZUY

=SKYNE "§m¥ﬂ1 sty

v jizn sti Moravského Krasu
/pudorys godle P.Himmela 1962,
doyEu.! ¢i data J,Vanura,1999

FAUNA svrch.wl /spraz¥e/:

;
Ursus spel aeus ;

Crocuta crocuta 111
Equus Bp. ‘

/'."/ /1=1A./ Cervus elsphus
Gulo boreelis /s,/
Mustela nivalis- és /

. [picrostonyx torg/ 1}

Y74\

€y

e,

A K Hystrix vin.~-pohryz
g Coelodonta ant

-
-

‘| {ntenzita geoelektrického pole
v ose S-N v prehledu:
/m/ /ur/ 31.8.1999

Ol-zl—""-o 10’30 n_oai
20"4.—-—-0
40"60‘——0
6.'80_‘4
8.'100-_" 2 .
10,-12,~—55 /skaln{ puklina?/
120"14-"—8
1‘0"16.“—"'2
16,~18.— 3
18-"20.-—- 7
N=220 — 9
c _0-240—‘—"
240'260'—_’1
260"28.——4 1
280"'30.-— 7
30.~32, —3 /halda/ 11,30 h.n, &,

-
-

> .z

Archidiskodon gr NS ARSI ‘

lezu
Py

Sondé% byla provedena gz ufelem
2.4 &t&n{ polohy pivodniho vchodu,
portdlu.l¥ss v pFedpol{ dneZniho
vchodu,intakin{,je uvnit¥ jeskyn&# 8 %
po linii pivodn{ho vchodu na¥flout- \3
1¥,si1n& slehly,d4 se jen vyEkra- 2

bivat mezi: getnymt kameny a% bal- ..
eratet » )0

laﬂ!. /:'-.\uf 9 3

i.caktn{ 1¥ss mimo jeskyni pfed _8 L

1ini{ plivodniho vchodu je kypry, >
- naSedlého ténu, JxX<H7

% ggraé na vapencové desce dna
iesk:‘%‘ 24 ,~26,m/ je od zvod-
nény [ ageneticky 2 8
rnoha mensiml vapencovy 2=
-meny v cicvarizovanou j2ko

ou vd&podobny ey . v
beton pevnou hmotu P_E:_oaﬁ%___’ S N p ST
. p : % Xedot o

-,

na
7,

)
0

vchod (?‘

|sond'z (s[ T ve ggln obnaZena v déi 5.5111. .
. BKalni hrana ana jeskyn# pod thlem 137 se /
zvedajici od /W/ k /E/ ve wl.

V délce 1m od skaln{ st¥ny je hrana Pf‘etrﬂté-"'r,ni_
5 5m : PR e It TR ;
A T
/s] - "elk_ér“"da halda pfekopanych sedimentid)\

kalni n e P Rt
dna jeskyné :
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e Skrapové "kapsy! zifcené stropni desky mi%e pochdzet néléez p,Archidiskod
na fvillae oo franchien/ 2z koTfisti Homo erectus,vyplaveny do mla
I | - 81 vrstvy, Tedy SHORA

I

// . . vst{p do g chodhd By

& / 54 /4 / / . //
Jeskyné "Svédﬂv stil", podélny i‘ez.rekonstrukce ///// ‘vodle Himmela 196¢
' . dopInfl VaXura 199

30 25 20 15 10 5 ‘“.i on
podle Klimova vodélného promu souvrstvun wl-holocén sahalo zaoblené ko
felo" znrouceneho porfdlu puvodnilio vchodu do 10.u nie xrme g1 _vehod, /avdkka /¥em¥/: terné kamenite

6.m,c0Z se~krvje se 2jlidteénim rozhrani sprate, Winy pi‘ekopaného holocénu, jimd
(37 1999/ .~Presnost: + o 5 n ae chrouceni por alu doslo asI D0C.H3, byly zarovndny nerovnosti dna
— e r————
o Pldorys a fezy jeskyni "Svédiv stil" viz:"Jeskynd ¥.R-6
- "Svédly stlL" v Hddeckém §dol{ - Moravsky Kras",ME¥ili:
s J.Haman,P,Himmel , 3, Tomdik 1962,R.Duipekt,P,Himmel 1266.
we ¥ Kreslil: P.Hirmel,Speleologicky krouZek 7K RO KSB,~
- 1 technickych divodd nebyla mond vertikdlni sonddhke
/ . zji3tni mocnosti vrstvy sprade yl pied skaln{ hranou,

Vcelé jeskyni v¥.koncové 8mchodbitky /K- kandl/ je
vrstva Wl nejstar$i na skalnim dn¥,Sondy z r,1999 nepo-

v devonskych vépencd jeskynd tvrdlly zatopeni celé jeskynd suspekind v Rv,takfe vé-
mumm -. Jonny pod : . AT
c— sk a.l o an Sulis penny tuf s limonitem | fluvidlni bazdlni §ily pod Wl
ni hranou ve 2 ..dvihem o ; Jsou dilem hromad¥n{ srd%kovych vod z komind a jsou ome-

Pomoci sond a jejich stratigrafie se snazi Vanura zjistit a urcit, jak
byla jeskyné pred zficenim stropu velkd. Zavérem své prace uvadi, Ze
vyzkumim Svédova stolu chybi zkompletovani stratigrafie véetné
celého podlozi W 1 a zjisténi jeji mocnosti.

Obrazovou ¢ast této prace publikuji mezi textem, nebot’ ji povazuji
za velmi zajimavou a fundované zpracovanou.
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. Te Skrapové "kapsy" ziicené stromni desky miZe pochdzet nédlez p,Archldlskod{

na /villas pqmd franchien/ z koFisti Homo erectus,vyplaveny do mla
T T T T —— iy, DL Vrs%vy,fegy SFORA

I

chodbi ¥y

‘podle Himmela 196€
. doplnil Vajura 199

~' A nv.'.',' 4
74 ///// s

W lm; JeskynE "Svéddv stlll",uodéhu fez, rekonstrukce //

nasegx_%x.}-.nmomy

304 2 RS 10 R
sdle Klimova vodélného profilu souvrstvim wl-holocen sahalo zaoblené bk
TZeTo™ zaroucencho DOTTAlu PUVOANINO vehodu 4o 0.1 Lied nymejoi venod, [navitka [temd/: Yemé kamenit¢
£] 0 asl 26.m,c0% SeKTV]e Sé SjLotenin rozhveni  dvou typu sprase hliny prekopaného holocénu, jimi
[57 1999/ .-Presnost: 3 o,5 n &e_cirouceal portalu doslo asl poE.H}. byly zarowndny nerovnost! dna
R g
P pidorys a Fezy jeskyni *Svédlv etdl" viz:Weskmd ¥.R-6
- "Syédlv stil” v Hideckém ddol{ - Moravsky Kras" MEili:
J [Haman,P, Aimmel 5, Tondik 1962,R.DuFpekt,P,Himael 1966.
Pl P S
we - [E Kreslil: P,Himmel,Speleologicky krouZek 7K RO§ KSB,”
-3 technickych divodd nebyla mo#nd vertikdln{ sondﬁuke
/ . 2)i8tini mocnosti vrstvy sprade 4l pfed skalni hranou,
/ oi ¥ celé jeskyni v&.koncové 8mchodbi¥ky /K- kandl/ je
1 ) vrstva ¥l nejstarSi na skalnim dnéd.Sondy 2 r.1999 nepo-
Vrstvy devonskych vﬁienc gesg_q § Jvrdily zatopeni celé jeskynd suspekind v Ry,takie vé-
yeduy gtul” jgou siconeny Do j tuf s linoniten - fluvidlni bazdlni Jily pod
em 1% rovn& skalni dno se v pemny tuf s linoniten - fluviaini bazalni Jily pod ¥l
ni hranou ve 29.m se zdvihem od /¥W/ - Jsou dilem hromadéni srdZkovych vod z komind a jsou ome-
Ik 7e]/ Padla fata T.V.nohledn do hlave ; B B m o Y

Posledni praci, kterou mi Dr. Vanura vénoval je jeho ¢lanek
Vv Casopise Ziva, ktery vySel v r. 2000 v €. 2. na str. 86. Jeho
oskenovanou kopii viz nize.
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*lived approx.one million years ago and it has not beem found at the &/

site before,

Slon Gromoviyv

SOMMARY : BIVA 2/ 2000

na Moravé

ARCHI DI SXO TON
GROMOVI Garutt.
et Al exeeva

9 J -
Jaromir Vanura

Vadura,J ., 000; Thne Gromoy
Elephant Found - -
Th gﬁe SVEUV_smy, Cave near
Brno thé authbor surprisingly -
found the tooth P.of m elep-
Zdhv stygfhant, belonging to>

ARCHTDISKON GROMOVI Garutt et
Al ekgseevasl965.

the species

S mammal ¢

Cinnosti vod v krasovich jeskynich dochi-
2i i k premisténi. transiokaci fosilnich objek-
1 do vrsnvy, v niZ piivodné uloZeny nebyiy.
Mize se tak stdt i ¢innosti zvifat. Zminim
jeden takovy pfipad. navic komplikovany' ni-
koli hrabavy'm zvifetem. ale lovékem, keery
nisledujici fosilii vynesl z jeskyné picd

vchod na haldu Eitkog:m’th hlin.

Jde o tfenovy zub P.. v odborné literatufe
dp., tfeti miéény premoldr slona Gromovo-
va (Archidiskodon_gromiott). Zil v pozd-

nim pliocenu az starsim pleistocénu v jizni
evropské Casti Ruska. v Kazachstdnu a na z4-
padni Sibifi a jizni Evropé. Néktefi autofi
neuznavaji druhovou samostatnost uvedend
f~-=y chobotnatce a identifikuji ho jako
idiskodon meridionalis. slona jizniho
ze stardiho pleistocénu cvropské ¢dsti Rus-
ka. Uralu, Kavkazu. Sibife. zdpadni a jizni
Evropy, nikoli viak z Evropy stredni.
Nis nilez z jeskvné Svédiv stdl v jizni Cisti

Moravského krasu tedy chronologicky po-

tento objekt viibec dostal. Moznym vvsvétle-
nim je pouhych 8 km vzdilena jeskynni loka-
lita Stranski skila nedaleko Brna v jurskych
vapencich, kierou prokazane obyval Homo
erectus v nejstarsim pleistoceénu a_mohl na
svych Joveckych toulkach navstivit i jeskvni
Svéduv stul. Zbyiky miadého chobotnatce
v _ni_mohlv byt ulozenv v tzv. skalni kapse
a vyplaveny aZ pozdéji ve W-1, i kdyz zbar-

veni zubu odpovida spise pozdésim obdo-
bim W-1/2. Pravdépodobnéjsi se ale jevi
pivod ze 3krapového pole nad jeskvni Své-
div stlll, kieré oplvvalo hlubokvmi vertikal-

nimi kapsovitymi _dutinami (nékteré se za-

chizi_2_nejstarsiho kvartéru. picistocénu.
Z obdobi nazvancho villafranchium. pravdé-

chovaly dodnes). Do_nich snadno mohly
kosterni zbvtky zapadnout. Kdvz se v obdobi

podobné_z_tepleho _imerglacialu_Donau/
/Gunz a jeho stan je nejméné 1 milion let.
\'zhlcﬁ K tomu. ze v jeskyni Sveguv sml
phislusi nejstarsi sediment prvnimu glacidini-
mu stupni W-1 wiirmského zalednéni mlad-
3iho pleistocénu (snad pred 100 000 let), vy-
vstivd naléhavd otizka, jak se do jeskyné

Sméry 3treni slona rodu Archidiskodon (Alexe-
eva 1977, upraveno) ¢ Dole <leva pohledy na
mandibuldrni mléiny trenovy zub (premoldr
Py) miidéte slona Gromovova (Archidiskodon
gromovi) nalezeny u jeskyné Svédiiv seitl: a) po-
bled odspodu, b) iigkact plocha, ¢) boini po-

bled & Vpravo (1) nakres premoldru Pinaleze-

ného v rostovské oblasti (Chapryj a zminéného
Pz Zam ] jt.fI_;'n! Svediv rru=1 (1), Snimky

a kresby J. Variury

W-1, W-2 ¢ W-3 strop na niznvch mistech
zfitil, snadno se obnazila néktera kapsa a jejf
obsah byl vyplaven do mnohem mladéiho ho-

rizontu, 2 to shora.

Nejyice pozustatkd chobotnatcd r. Archi-
diskodon bylo nalezeno v jiZni Evropé. Od-
tud se 3itili do zipadni i vychodni Evropy
a dile na Kavkaz, Ural a Sibif (viz obr.). Na_
zikladé nilezu 2 jeskyné Svédlv stil neda-
lcko Brna Ize tedy rozsirit_oblast vvskyvtu
slont r. Archidiskodon také do Evropv
sttedni. Z tohoto rodu se pozdéji postupné
wvwvinuli mamuti  (Mammutbus  primi-
genius), starobyli sloni r. Palaeoloxodosn
a sloni r. Elepbas s zijicim slonem indickym
(E. maximus). Jesuize bvlv jeskvné Stran-
ské skaly sidlistém H. erectus, mohla jim

tedy byt 1 jeskyné sveduv stuf! B

86

TR,

Ziva 2/2000
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Dne 24.10.2009 navstivili jeskyni Svédav stil ¢lenové skupiny SE —
3. Byla zde provedena L. Slezakem a R. Cendelinem (nezavisle
na sob¢) telegnosticka detekce. (Prizkum terénu pomoci
virgule). Dle této detekce probihd uvnitt jeskyné skalni stupen.
Tento skalni stupeii je patrn€ ona vrstva vapence, na kterou
narazili v padesatych létech Klima s PeliSkem v hloubce 240 cm.
L. Slezéak piiblizn¢ zakreslil tento skalni stupent do nasledujiciho
nacrtu :

gw%@( v C% PODELNY BEZ JESKYNI
//‘ C S L ) e/®
 Sreaiy SHY/

| \

A W A
v / v § ) 5\)0/ \;\4\ N\‘Q/ »
Priene rezy ABCDE X Y{\ Wy 5

Mozny prib¢ch skalniho dna je zde zakreslen zelenou pieruSovanou
carou. Slezdkova predstava vychazi z reakei virgule pti telegnosticke
detekci.

|

]
Quvod R

e T ok
oo T ughlod gy i
A el 2 .

Na spodnim obrazku je Slezakova ptedstava pivodni erozni plochy
nadloZi jeskyné&, po kterém tekl v ddvnych dobach Ochozsky potok.
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Pravdl (, cfobu
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5 Mmzw skt

m'nem' SKUPINA ; SKBMO)

Na obrazku vySe jsou do Klimovy mapy vkreslena urcita zjisténi,
ktera byla uc¢inéna dne 24.10. 2009 pt1 exkurzi skupiny SE — 3 do této
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Jeskyné. Zelena, pferuSovana ¢ara mezi profily C a D zachycuje
telegnostickou detekci piredpokladaného skalniho stupné.

Dv¢ zelené vySrafovana pasma zachycuji reakce virgule v tomto
prostoru. KdyzZ jsme do téhoZ méftitka prekreslili mapku ptidorysu
vychodni ¢asti Mal¢iny jeskyné, kterou zamétili a zakreslili dne
11.11.1949 ¢lenové Hadecké skupiny tehdejsiho Ceského speleologic-
kého klubu Brno a piilozili k zakresu reakce virgule, pak je zajimavé
zjiSténi, Ze tam nékam vedou zasedimentované chodbicky, které se
Hadecka skupina pokousela v r. 1949 prokopat.

Dle vzpominani L. Slezdka doSlo tehdy na tomto pracovisti k irazu
jednoho z ¢lenti Hadecké skupiny, nasledné byl obtizné vyprostén a
dopraven na povrch a prace zde byly pteruSeny. Pot€ jiz nikdy nebyly
prace na prolongaci téchto chodbicek obnoveny.




